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1. Introduccién

Este articulo tiene un objetivo: comentar las principales tesis éticas de algunos
sistemas de finales del siglo XIX. Para acanzar este objetivo, se ha tenido que hacer una
seleccién de los principales autores y sus respectivos movimientos filosoficos. Esta
seleccion, que en buena medida lleva algo de empobrecimiento, ha quedado como sigue: €
utilitarismo de John Stuart Mill, el pesimismo de Arthur Schopenhauer, la importancia de la
decison que remarca Sorien Kierkegaard, la reflexion humanista de Karl Marx v,
finalmente, la critica alos valores de Friedrich Nietzsche.

Para comentar estas tesis éticas, se han tomado las principales obras de los
respectivos autores, sin agotarlas, ni mucho menos. El articulo se limita a comentarlos sin
entrar en un examen critico; no se buscara la crisis de los sistemas éticos comentados. Esto
ultimo se le dgjard como trabgjo al lector. Tampoco serd un trabajo exhaustivo. Muchos
otros han dedicado estudios consagrados y libros a €llo.

2. John Stuart Mill y € utilitarismo

La ética de John Stuart Mill es uno de los sistemas con mayor penetracién en €l
mundo contemporaneo, especialmente en e anglosgon. Este apartado se centrara en
estudiar algunas de las aristas de este sistema. Para esto, se seguiran algunas partes del libro
Utilitarismo de Mill, publicado hacia 1863.
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Seguin Mill, el utilitarismo es una teoria ética diferente a otras’. En cierta medida es
diferente a otras teorias como la escoléstica y la kantiana, a la que critica con mucho tino.
Ambas escuelas parecen insistir en la necesidad de leyes generales; leyes que se aplicarian
en cada situacion concreta. Si se aplica adecuadamente la ley, entonces la accién particular
es buena; si no se aplica adecuadamente, entonces es mala®. Sin embargo, en el caso de la
teoria kantiana, la formula sugerida por € filosofo de Konigsberg es que hay que actuar “de
tal manera que tu norma de accion sea admitida como ley por todos los seres racionales’;
este principio es sumamente formal, y en donde no se da ninguna pauta de interpretacion
para decir que algo debe hacerse 0 no, a reserva de la universalizacion de la norma, como
yaapuntara en e siglo XX Richard Hare.

Para Mill, las dos teorias precedentes fracasan en su intento constructor de una
ética. Por ello, pasa a mostrar su tesis, ala cua |lama Teoria de la Felicidad o Utilitarismo.
Sin embargo, lo que se llamaria prueba, como en € caso de las ciencias experimentales, no
puede darse en e campo de la éica Lo Unico que puede hacerse es “presentarse
consideraciones capaces de determinar a intelecto a dar o rehusar s asentimiento a la
doctrina; y éste es el equivalente de |la prueba’®. En otras palabras, Mill solo puede ofrecer
argumentos filosdficos, los cuales pueden tomarse como vaidos y verdaderos, dado del
caso, y asi aceptar la teoria ética que él propone. Pero, antes de entrar en la argumentacion,
€es necesario mostrar qué es e utilitarismo, porque con ello se resuelven un gran nimero de
cuestiones e, incluso, pude darse e convencimiento del intelecto para adherirse a la
propuesta del utilitarismo.

Pues bien, lo primero que puede decirse es que esta teoria ya tiene sus antecedentes
en Grecia. Desde la antigliedad clasica, se considera que es Epicuro € padre de la teoria, y
poco anterior en €l tiempo aMill, ha sido Jeremy Bentham € continuador de la teoria. Esta
teoria ética no se contrapone a placer, como podria parecer a simple vista gracias a
nombre de ésta, sino que se enfoca, ciertamente, a ella, buscando, ademas, |a ausencia del
dolor®. Hay quienes, a pesar de esto, y por no conocer verdaderamente a lo que se refiere la

! Hay otro tipo de utilitarismo, al que se hallamado “utilitarismo amoral”, que propone que si la ética pone en

juego lasupervivenciaindividual, entonces no hay que ser morales, Cf. GUERRERO, Luis, La perspectiva

ética en el nuevo contexto mexicano, ITESM, México, 1997, pp. 6-7.

2 Cf. MILL, John Stuart, El utilitarismo (traduccion de Ramén Castilla), Aguilar, Buenos Aires, 1980 (62ed.),
.21,

glbid., p. 24.

4 Segtin Mill, el concepto de natural eza humana para Bentham es el siguientes: “El hombre es concebido por

Bentham como un ser susceptible de placeresy dolores, y gobernado en toda su conducta, en parte por las
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doctrina utilitaria, han expresado hacia ella repulsién o menosprecio. Por ello, Mill enuncia
su famosa definicion de Utilitarismo de la siguiente manera: “El creo que acepta la Utilidad
o Principio de la Mayor Felicidad como fundamento de la moral, sostiene que las acciones
son justas en la proporcion con que tienden a promover la felicidad; e injustas en cuanto
tienden a producir lo contrario de la felicidad. Se entiende por felicidad € placer, y la
" Para que esta teorfa no
guede incompleta, es necesario introducir la clausula segun la cual lo deseable (que lo que

ausencia de dolor; por infelicidad, € dolor y la ausencia de placer

todo hombre desearia, racionalmente) es € placer y la exencién del dolor. Las cosas 'y las
acciones son deseables o0 por e placer que ellas mismas producen, o por e placer que
promueven (como medios); ademas, ellas buscan eliminar, lo més que se pueda, a dolor®.

Ahora bien, esto puede traer interpretaciones que, siguiendo la opinion de Mill, son
incorrectas. Esas interpretaciones pueden proponer que € hombre se limita Unicamente a
placer, como s la vida no tuviera un fin mas elevado. Por eso, Mill va a decir que hay de
placeres a placeres. Hay placeres sensibles y otros, por englobarlos con un solo término,
intelectuales. Opina Mill que & hombre no es como € cerdo; hay placeres que son mas
altos para e hombre que los de la mera sensibilidad. Por ello opina Mill que “los placeres
de una bestia no satisfacen la concepcion de felicidad de un ser humano”’. La bestia se
podra contentar con el comer y e beber, pero e hombre tiene, ontol égicamente hablando,
cierta diferencia con respecto a la bestia, o cual hace que también haya diferentes placeres
por este respecto. EI hombre puede tener, pues, placeres intelectuales, emotivos y de la
imaginacion. Estos solo e hombre puede tenerlos. Solo el hombre puede contentarse con €
saber, con e amor, y con las creaciones que su facultad imaginativa le permite construir.
Hay, como ya es patente, diversidad de placeres, entre los que cabe el masy el menos; en
otras palabras, en los placeres hay grados, lo cual es compatible con cualquier teoria
utilitarista.

Para Mill hay dos maneras de medir, por decirlo de alguna manera, a placer. Una es
la cuantitativa y otra es la cualitativa. La primera consiste en la cantidad de placeres, es

diferentes modalidades del propio interésy, por las pasiones que por 1o comin son calificadas de egoistas, y
en parte por simplistas —u, ocasionalmente, antipatias- hacia otros seres’, MILL, John Stuart, Bentham
gEstudio preliminar, traduccién y notas de Carlos Mellizo), Tecnos, Madrid, 1993, p. 45-46.

MILL, John Stuart, El utilitarismo, Op. cit., p. 29. De hecho, Mill, en su Bentham, comenta que este
principio es Ilamado también “Principio de utilidad” o “Principio de mayor felicidad”, Cf. MILL, John Stuart,
Bentham, Op. cit., p. 81ss.
® MILL, John Stuart, El utilitarismo, Op. cit., p. 29.

" Ibid., p. 30.
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decir, en la repeticion de un placer en un sujeto. La segunda se refiere a la intensidad del
placer. Hay quienes prefieren un solo placer por la intensidad que este provoca en e sujeto
a muchos placeres que no son tan deleitables como e primero. Pues bien, aln con esto
gueda la pregunta acerca de cud es € criterio de mayor preferencia entre dos placeres
cualitativamente superiores, alo que Mill responde diciendo que €l mejor placer esel quela
mayoria escoja, siempre y cuando los sujetos tengan experiencia de ambos. Habria, pues,
gue ponerse de acuerdo en cud es el megjor, en algo que pareceria ser una democr atizacion
del placer.

Esto traer un problema adicional. Hay, incluso dentro de los hombres, sujetos que se
contentan con menos y otros con més. Hay quienes sienten placer con la cultura culinaria o
con el placer que provoca dormir; pero hay quienes tienen aspiraciones mas elevadas, como
el intelectual, e cual se deleita con las cosas aprendidas, con € estudio y con la
investigacion. Ante este problema, Mill responde con la siguiente frase, convertida hoy en
dia en clasica: “Es megjor ser un hombre insatisfecho que un cerdo satisfecho, es mejor ser
un Socrates insatisfecho, a un loco satisfecho”®. Es decir, es preferible, en primer lugar, ser
un hombre a un cerdo, aunque no se satisfagan completamente los placeres;, ademas, es
preferible ser un intelectual insatisfecho a una persona con detrimento de sus facultades
mentales satisfecho, puesto que “ningun ser humano inteligente consentiria en ser un
loco™®.

Otro problema, que merece aclararse, es el referente a egoismo que este sistema
parece incentivar. El sujeto, en este caso, pareceria querer satisfacer Unicamente sus
placeres. Pero Mill pone una cldusula més: “la mayor cantidad de felicidad genera”'®. E
incluso més adelante plantea que puede elevarse € principio utilitarista a toda realidad
sentiente, no solo alos hombres'. Sin embargo, en e texto citado se centra Unicamente en
lo que puede denominarse “la humanidad”. El criterio utilitarista quedaria, pues, de la
siguiente manera: una accion es justa S trae € mayor placer para e mayor nimero de
personas, pues todas ellas tienen la misma dignidad?.

8 Ipid., p. 33.

° Ibid., p. 31.

19 |pid., p. 35.

1 Cf. Ibid., p. 36.

12 para esta tltima afirmacion, Cf. Ibid., p. 32.
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El utilitarismo se muestra, por todo lo anterior, como una teoria consecuencialista.
“Las acciones, las politicas y las instituciones no se juzgan en funcion de su naturaleza
intrinseca, en funcién de las intenciones que las han inspirado, de las virtudes que expresan
0 de los deberes a los que se gustan, sino que deben juzgarse en funcion de las
consecuencias que se les pueden atribuir con mayor o menor certeza®3.

Pero no todo acaba con esta enunciacion, sino que Mill menciona que un verdadero
utilitarista seria aguel que promoviera el bien de todos por encima del suyo propio. Si todos
los hombres se comprometieran de esa manera con la sociedad, 1a pobreza y la enfermedad
serfan disminuidas considerablemente, infinitamente, diria Mill**. El sacrificio personal en
beneficio de la felicidad genera seria lo mas loable; sin embargo, s ese sacrificio no trae
esa felicidad general, entonces seria un desperdicio.

Entre las normas éticas que propone Stuart Mill, hay dos que son consideradas las
principales: (i) que las normas juridicas armonicen €l interés individual con €l colectivo; y
(ii) que la educacion lograra mostrar a las mentes de los educandos la equivalencia entre la
felicidad propia y la colectiva. La virtud principal para Mill es, en consecuencia, la
multiplicacion de la felicidad general®™.

Otras tres objeciones se le imponen al utilitarismo. La primera es que se le
considera atea; a esto Mill responde que es falso, que incluso deberia ser considera mucho
mas religiosa que otras teorias éticas. La segunda dice que € utilitarismo es inmoral, por
hacer surgir en los sujetos la conveniencia (¢persona?) por encima del interés general; con
la cldusula milleana acerca de buscar la felicidad de la mayoria esta objecion degjaria de
tener peso. Latercera, y la mas importante, es que no hay tiempo en cada accion para poder
sopesarla conforme a la felicidad general; a esto Mill responde que se ha tenido toda la
historia de la humanidad, pues “Durante todo ese tiempo, € género humano ha estado
aprendiendo por experiencia las tendencias de las acciones (...) como si e comienzo del
curso de la experiencia hubiera sido diferido hasta e momento presente, y como s €
momento en que algun hombre siente la tentacion de intervenir en a propiedad o en la vida

13 ARNSPERGER, Christian — VAN PARIJS, Philippe, Etica econdmicay social. Teorfas de la sociedad
justa (traduccién de Ernest Wikert Garcia), Paidds, Barcelona, 2002, p. 28.

14 Cf. MILL, John Stuart, El utilitarismo, Op. cit., p. 40.

15 Cf. ibid., p. 43-46.

Eikasia, Revista de Filosofia, 5 (julio 2006) 5



BUGANZA, Jacob: «La ética en la segunda mitad del siglo X1X».

de otro, fuera la primera vez en que se ha de considerar e asesinato o € robo son
perjudiciales a la felicidad humana’*®.

La mayor ventgja que ve Mill en su sistema es el hecho de que no necesita, como
otros sistemas morales, de una autoridad independiente o exterior a ella. El utilitarismo
tiene como norma la el mayor placer, lamayor felicidad, parala mayoria. El utilitarismo es
la blsqueda, pues, de estos tres superlativos.

Sin embargo, hay quienes sostienen que € utilitarismo, en una de sus vertientes,
evoluciona hacia lo que se conoce como pragmatismo, cuyos principales representantes han
sido William Jamesy John Dewey (el primero es € gran sistematizador®’, mientras que el
segundo un gran perfeccionador y aplicador de la teoria). Este sistema ha gercido gran
influencia en e mundo actual (siglos XX y XXI), especidmente en sociedades
desarrolladas, aunque su influencia también comienza a sentirse cada vez més en los paises
subdesarrolados. Hay autores que proponen que e pragmatismo es una variante egoista del
utilitarismo, en donde lo importante es € yo, no la mayoria, como pensaba John Stuart
Mill.

La definicion sobre el pragmatismo puede encontrarse ya en e mismo James. Para
é “El término se deriva de la palabra griega pragma, que quiere decir “accion”, de la que
vienen nuestras palabras “préctica’ y “préctico’”'®. Ciertamente es asi, aunque podria
entenderse mejor e pragmatismo s se considera que la palabra griega pragma se puede
utilizar para cualquier cosa del mundo, como cuando se usa en plural (ragmata), que
quiere decir algo como “cosas’. Con €llo, puede verse que esta filosofia se inclina hacia las
cosas, hacialarealidad. Por ello dice James que “un significado que no sea practico es, para
Nosotros, como si no existiera’®.

Para James la vida psiquica y la accion (uno de los temas predilectos de la ética) son
inseparables. Con esta premisa se entiende que “d fin primero de la vida psiquica es la
conservacion y defensa del individuo”, es decir, de cada uno de nosotros. Por ello muchos
han tachado a esta doctrina de egocéntrica, pues la primacia es la del individuo frente a la

16 |
Ibid., p. 52.
17 cf. BOCHENSKI, I. M., La filosofia actual (traduccién de Eugenio imaz), Fondo de Cultura Econdmica,
Meéxico, 1951 (22ed.), p. 136-137.
18 JAMES, William, “Pragmatismo”, en: Los grandes pensadores, SARPE, Madrid, 1984, p. 61.
19 | i
Ibid., p. 62.
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colectividad, lo cua implica a los otros. La funcion de la inteligencia es, por €llo,
preponderantemente practica, en € sentido de que vela por la conservacion de cada cual,
vela por la defensa de cada uno. La inteligencia sSirve, pues, para colmar nuestras
aspiraciones.

Para James, la verdad y la utilidad estdn estrechamente unidas. De hecho, ambas
significan lo mismo. Una idea “es Gtil porgque es verdadera’ o bien una idea “es verdadera
porgue es til”. Esto se aplica también a campo de la ética, pues hay una equiparacion o
equivalencia entre la verdad y la bondad y, por lo tanto, entre esos dos conceptos y la
utilidad. “La verdad es una especie de o bueno y no como se supone corrientemente una
categoria distinta de agquello coordinada con ell0"%°. Pero elo no es todo, sino que James
propone gque, como la verdad puede cambiar, asimismo la bondad es mutable. Hay que estar
dispuestos, diria James, a aceptar que lo que hoy es bondad, mafiana sea maldad; que lo que
hoy es verdad, mafiana sea fal sedad.

S6lo hay que mencionar, antes de concluir este punto, que esa utilidad de la que
habla James es una utilidad personal; por €ello, la bondad (la utilidad) puede cambiar de
caso en caso, de situacion en situacion, de persona en persona.

Esa es la diferencia con John Stuart Mill, pues para este Gltimo “el bienestar del
hombre, pero no solo individual, sino procurando que sea & de la mayoria’?}. En James
esta teoria cambiara, enfocandose primordialmente a bien individual.

3. Shopenhauer y € pesimismo

Para Schopenhauer, es en & hombre en donde la naturaeza culmina
ontol6gicamente la conciencia, la libertad y la voluntad. De alguna manera, en todos entes,
como los animales superiores, voluntariedad. De hecho, toda la naturaleza esta llena de
voluntad de vivir; todo esta lleno de*la voluntad, que es la esencia de la vida universal” %2,
Todo cuerpo tiene una voluntad, algo que le hace querer, pues lo propio de la voluntad es la
guerencia; y esa gquerencia es infinita, nunca se detiene, pues no hay algo que satisfaga

20 hid., p. 80. ]

21 BEUCHOT, Mauricio, Etica, Ed. Torres Asociados, México, 2004, p. 50.

22 SCHOPENHAUER, Arthur, El mundo como voluntad y representacion (traduccion de Eduardo Ovejeroy
Maury), Porriia, México, 1992 (32ed.), p. 242.

Eikasia, Revista de Filosofia, 5 (julio 2006) 7



BUGANZA, Jacob: «La ética en la segunda mitad del siglo X1X».

completamente. Por eso  Schopenhauer recuerda a Jacob Boehme y dice que “No hay
ningun cuerpo sin afinidades, es decir, Sin aspiraciones, sin pasiones y sin apetitos’; pero
esas aspiraciones, pasiones y apetitos no encuentran un fin, algo en lo cua se detengan,
algo que las satisfaga definitivamente; en otras palabras, nada puede encontrar reposo. Toda
larealidad esta incompleta, esta necesitada de ulteriores perfecciones.

Ahora bien, la tesis de Schopenhauer es que precisamente en el hombre es cuando
esa conciencia y esa voluntad llegan a su maximo, a su mas acabada perfeccion, pues €
hombre, en cierta medida, sabe que quiere. Y es que en e hombre también se aplica la
necesidad, pues siempre esta necesitado y, segun Schopenhauer, mientras esa necesidad no
se cubra, hay un cierto dolor. “Todo esfuerzo o aspiracion nace de una necesidad, de un
descontento con €l estado presente, y es por tanto un dolor mientras no se ve satisfecho” 2.
Sin embargo, y es aqui donde la tesis de Schonhauer tiene algunas dificultades, propone
gue “la satisfaccion verdadera no existe, puesto que es € punto de partida de un nuevo
deseo, también dificultado y origen de nuevos dolores. Jamés hay un descanso final; por
tanto, jamés hay limites ni términos para e dolor"?*. El argumento schopenhaueriano es
valido, sin embargo alguien podria discutir la premisa de la satisfaccion plena de un deseo
contraponiendo la tesis contraria. En este momento, y para los fines de este trabgjo, esta
Ultima premisa no serd puesta en cuestion. La situacion segun la cua toda necesidad
implica dolor por la fata de su satisfaccion, y € dolor que proviene s es que se satisfizo la
necesidad, esta presente en toda la naturaleza, pero en e hombre se ve de manera mas
patente y clara, pues, siguiendo la tesis del Eclesiastés, “gui auget scientiam, auget et
dolorem, entonces a mas conocimiento més dolor. EIl hombre es e que tiene méas
conocimiento dentro de la Naturaleza y, por lo tanto més dolor. Y a interior del universo
humano, los méas sabios tienen, también, mayores dolores que los ignorantes. Hay algo que
se encuentra en toda manifestacion, en toda vida (en la vida de la Naturaleza), y ese
ingrediente es, pues, el dolor. “Toda vida es dolor”?°. El hombre, a culminar un deseo,
rapidamente encuentra otro, y otro, hasta el infinito. Pero hay una excepcion, y es cuando €
hombre culmina todos sus deseos. Para poder fundamentar esta tesis, Schopenhauer hace
uso de la metéfora. Dice que la vida es como un péndulo, en donde los dos extremos entre
los que oscila €l peso son simbolizados con € dolor y € hastio. El dolor es la falta de
satisfaccion de los deseos, € cua s se logra satisfacer nos conduce irremediablemente a

2 hid., p. 243.
24 | pidem.
25 | idem.

Eikasia, Revista de Filosofia, 5 (julio 2006) 8



BUGANZA, Jacob: «La ética en la segunda mitad del siglo X1X».

hastio, al hartazgo. Al culminar el deseo, simplemente es cuestion de breves momentos en
el cual se siente un gozo (que muchos confunden con la felicidad); pero pasando esos
breves instantes, € aburrimiento agueja a hombre, volviéndolo a colocar en una situacion
dolorosa. Incluso quienes logran asegurar su vida, por gemplo econdémicamente, es
necesario que “sacudan” la carga de hastio que esto ocasiona. Schopenhauer o dice con
estas palabras: “La voluntad esta condenada a dolor. Cuando ha satisfecho todas sus
aspiraciones, siente un vacio aterrador, €l tedio”?°. Este fil6sofo aleméan resume, de manera
muy concienzuda, toda su tesis:

El deseo es por su naturaleza doloroso; la satisfaccion engendraal punto |a saciedad; €l
fin era s6lo aparente; |a posesién mata el estimulo; el deseo aparece bajo una nueva figura, la
necesidad vuelve otra vez, y cuando sucede esto, la soledad, el vacio, el aburrimiento, nos

atormentan y luchamos contra éstos tan dol orosamente como contra la necesidad?”.

El dolor es, pues, a priori, porque siempre estamos queriendo, deseando, “y todo
querer nace de la carencia de ago y, por tanto, de un dolor”?®. Asi, el dolor viene implicado
dentro del concepto de vida, y, mas exactamente, dentro de la vidareal. El dolor siempre se
encontrard presente mientras haya vida; es, pues lo substancial, 1o esencia a ella. Lo que
puede cambiar es la manera mediante la cual se manifieste ese dolor, es decir, la manera de
presentarse es accidental. Segin  Schopenhauer, muchas veces e hombre niega esta idea,
pensando que el dolor proviene del exterior. Sin embargo, el dolor proviene del interior
mismo de la vida, “como un manantial que no se agota’. No puede eliminarse, porque s se
da el caso, € hagtio, la falta de actividad, nuevamente genera dolor. El causante de nuestros
dolores es, pues, nuestro propio Ser.

Lo Unico que podria ser considerado como felicidad?® es e hecho de suprimir un
dolor. La felicidad no es positiva en Schopenhauer, sino negativa. ES negativa en cuanto
gue lo Unico que puede acanzarse es la supresion de agunos dolores y ello nos hace
sentirnos felices, por gemplo, erradicar una enfermedad a la que estdbamos expuestos
puede hacernos felices, pero no hay que olvidar que esa felicidad es momentanea, pues €
dolor vuelve a acecharnos al instante. Esto es lo que nos muestra € arte (por gemplo la

26 | hid., p. 244.

27 bid., p. 246.

28 | hid., p. 280.

29 Uno de los temas méas importantes en la ética de Schopenhaver es el de lafelicidad, Cf. SUAREZ-
INIGUEZ, Enrique, La felicidad. Una vision a través de los grandes fil dsofos, Patria, México, 1999, p. 145.
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tragedia) y la musica. Puede haber buenos momentos, pero siempre llegardn nuevos
dolores. De hecho, en € teatro, y en muchas historias, e fina parece ser feliz, pero
inmediatamente se cierra e teldn, para no mostrar que |o que sigue es una serie de sucesos
infelices, de dolores. Se encuentra, pues, lo mismo de siempre: e dolor. De igual manera,
en la musica se escuchan diversidad de notas, y cuando la melodia suena aegre, llegando a
tocar la nota méas fundamental, si se sostuviera llegaria a ser mon6tona, pesada y ociosa, es
decir, aburrida®.

Pero ademas la vida humana, como una tragedia, como una coleccion de dolores
gue rayan en lo comico, puede ser constatada a posteriori. Es mucho mas fécil demostrar,
después de la experiencia, que la vida es dolorosa. No hay mas que recurrir a nuestra propia
historia, ala vida de los otros, a la vida de los grandes persongjes, para convencerse de que
todas ellas son dolorosas. “ Su confirmacion a posteriori la encontrara e lector facilmente
donde quiera (...) cada biografia es una historia de dolor”3!.

Ademés de lo anterior, en Schopenhauer se encuentra un desarrollo muy interesante
sobre la muerte. En el caso del hombre, “su existencia, si la consideramos solo desde €l
punto de vista formal, es un constante caer del presente en € pasado muerto, un constante
morir"32. El hombre, seglin Schopenhauer, pasa su vida tratando de alejar la muerte,
tratando de postergarla lo més que pueda. Por ello es que los hombres dedican especial
interés a su cuerpo, a su salud, podria decirse. La vida es una lucha continua, en la cua €
resultado estd més que claro: la victoria de la muerte. Por mas que se quiera, la muerte es
un aspecto formal, como dice Schopenhauer, es decir, la muerte es estructural, es
ontol 6gica®.

La vida del hombre es tragica, pues toda ella esta llena de desilusiones, tormentos,
temores y, al final, la muerte. Los pequefios ratos de felicidad 1o son porque se ha evitado
un dolor, una pena. Y s selograran satisfacer todos nuestros deseos, entonces caeriamos en
el aburrimiento, en el tedio. La muerte, que es el fina de lavida, es la*“destruccion violenta

30 SCHOPENHAUER, Arthur, EI mundo como voluntad y representacion, Op. cit., p. 250.

3L |bid., p. 253.

32 1bid., p. 244.

33 Cf. BUGANZA, Jacob, “Ensayo de una ontologia del mal”, en: Revista de Humanidades: Tecnoldgico de
Monterrey, No. 18, (2005). Baste recordar, por ejemplo, el comentario heideggeriano acerca de la muerte: “La
muerte en cuanto fin del “ser ahi” eslaposibilidad mas peculiar, irreferente, ciertay en cuanto tal
indeterminada, e irrebasable del “ser ahi”, HEIDEGGER, Martin, Ser y Tiempo (traduccion de José Gaos),
Fondo de Cultura Econdmica, México, 1971 (22ed.), p. 282.
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del error fundamental de nuestro ser”**. Nuestro ser, en este sentido, €s un error, es una
maldad ontol 6gica, pues guarda dentro de si los dolores. No podemos liberarnos de ellos, y
en comparacion los placeres de la vida son infimos a lado de los dolores, pues € dolor es
estructura.

Ahora bien, Schopenhauer también da unas notas acerca de qué es lo bueno y lo
malo, tema predilecto de la ética. La posicion que é sostiene es un relativismo. Y esto es
consecuenciade que & bonum summum es inalcanzable, pues ello equivaldria a la felicidad
en sentido pleno, a una satisfaccion final de la voluntad. Ya no se desearia, pues, nada mas.
Para Schopenhauer tan bien es inexistente, es, incluso, imposible, pues “Para la voluntad no
existe una satisfaccion definitiva que colme para siempre sus aspiraciones’*°. De hecho
compara ala voluntad con €l tonel de las Danaides, €l cual, como se sabe, esta agujereado y
por més liquido que se vierta sobre @ nada lo llena. La Unica manera de entender € bonum
summum, en e pensamiento de Schopenhauer, seria como un querer que se suprime y se
niega a si mismo, pero ello parece ser imposible, incluso con la muerte.

El bien'y el mal, como se ha dicho, son relativos; pero en € caso de Schopenhauer
se sostiene, a parecer, un relativismo relativo, pues lo bueno es relativo a la voluntad. Lo
bueno es lo gque la voluntad desea, |0 que la voluntad quiere. La definicion que brinda este
pensador es la siguiente: “la conveniencia de un objeto con alguna tendencia determinada
dela voluntad”®. Asi, lo bueno es aguello a lo cud tiende la voluntad; lo bueno es todo lo
gue es como nosotros deseamos. Y o bueno puede ser de dos maneras. La primera es lo
gue satisface inmediatamente nuestra voluntad, es decir, aguello que nos produce placer o
gozo a momento; la segunda es la que puede satisfacer la voluntad en €l porvenir, es decir,
lo bueno como (til. Para Schopenhauer, |a voluntad tiende a estos dos tipos de bienes, unos
per sey otros per allium. Segun este autor, los sistemas filosoficos sdlo se refieren a este
tipo de bondad, que est4 configurado en sentido pasivo. Hace falta hacer referencia al
sentido activo de la palabra bueno, pues € concepto central seria la accion del sujeto (es
activo porque € sujeto actlia de una cierta manera), lo cual, tradicionalmente, es la virtud.
Esta virtud, dice € filésofo de Dazing, no se puede ensefiar porque no es un conocimiento
abstracto, sino un conocimiento practico. La virtud no puede transmitirse por medio del

34 SCHOPENHAUER, Arthur, “Lamuerte”, en: el mismo, El amor, las mujeresy la muerte, Edaf, Madrid,
1993, p. 108.

35 SCHOPENHAUER, Arthur, El mundo como voluntad y representacion, Op. cit., p. 280.

% |bid., p. 278.
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lenguaje (velle non discitur); lavirtud (o el caracter) no se puede ensefiar a querer, sino solo
se pueden dar nuevos conocimientos para que en un determinado momento se cambie ese
carécter®’.

Ademés, no se debe caer en € engafio del principio de individualidad, que
caracteriza al actuar del perverso. Quien se considera € Unico existente, slo toma como
tnica su voluntad, pues sOlo la suya existe. Solo se daria, pues, una sola voluntad, una
voluntad violenta, destructora®. La voluntad de poder de Nietzsche, como se podra
apreciar, esta a un solo paso. En un momento posterior se volverd sobre la postura
nietzscheana.

Finalmente hay que comentar que € influjo de Schopenhauer ha tenido
sobresalientes frutos, especiamente en e siglo XX-XXI, como es € caso dd filésofo
brasilefio Julio Cabreray su ética negativa. El es un deudor, sin duda, del sistema filosofico
schopenhavieriano®.

4. Kierkegaard y laimportancia de la decision individual

Otro de los sistemas ético-filosoficos mas influyentes ha sido € kierkegaardiano.
Para poder entender € sistema ético de Kierkegaard, basado primordialmente en e hecho
de que hay saltos existenciales, es necesario distinguir entre el hombre como un ser
religioso por naturaleza y, por otro lado, laidea o € concepto de creyente. El primero es “el
hombre religioso (que) no se compromete ni con creencia ni con credo particular alguno™,
pero busca algo trascendente (entendiendo esto como un més alld), mientras que el creyente
implica una eleccion, implica, pues, un acto de libertad que, en € caso de Kierkegaard, es

la opcién personal.

En Kierkegaard puede encontrarse tres modos de ser hombre. Estas son conocidas
con lamota de esferas de existencia. Para este autor danés, las tres esferas de la existencia
pueden englobar la actitud del hombre ante la vida; estas esferas pueden o no darse

37 SAVATER, Fernando, “ Schopenhauer”, en: CAMPS, Victoria (comp.), Historia dela ética, 11, Critica,
Barcelona, 2002 (22ed.), p. 517.

38 Cf. SCHOPENHAUER, Arthur, EI mundo como voluntad y representacién, Op. cit., p. 283.

39 Cf. CABRERA, Julio, Critica dela moral afirmativa, Gedisa, Barcelona, 1996.

40 SADABA, Javier, Lecciones de filosofia de la religion, Mondadori, Madrid, 1989, p. 45.
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necesariamente en toda vida humana, pero con la salvaguarda de que siempre se tiene una
dedlas.

La primera es |la esfera estética, que simboliza una vida consagrada a los placeres
onticos, a los placeres concretos, como € comer, € dormir, las relaciones sexuales,
etcétera. La segunda es la ética, en donde se muestra una obediencia plena a |os preceptos,
alo mora (como queria Kant con su universalizacion ética). Latercera es la que importa en
este momento: la esferareligiosa.

En esta Ultima esfera es cuando € hombre existe de modo mas pleno. Se caracteriza
por € hecho de sostener una fe (en Kierkegaard es € caso del protestantismo), y €
sufrimiento que surge en € sujeto al momento de mantener dicha fe, porque ésta se
encuentra en desacuerdo con la razon, pues esta Ultima es absurda desde € punto de vista
l6gico e, incluso, contradictora con algunos preceptos de la moral. Con €ello, incluso podria
afirmarse gque la fe no tiene sentido para aquel que no vive en ella. Para llegar a la fe es
necesario realizar una opcion personal, una decision (algo que no es consecuencia de un
silogismo*!, por decirlo de alguna manera); esa decision, ese acto de libertad, es lo que
Kierkegaard llamaria salto existencial. Desde la perspectiva del danés, este salto puede
lograrse mediante un salto dialéctico (no légico, sino existencia), en donde se muestra la
insuficiencia de los dos estados 0 esferas anteriores. No es suficiente vivir estéticamente,
pues los placeres en algin momento dejaran de satisfacernos, o bien, no podremos acceder
a ellos. Esa existencia moral no tiene una base sobre la cual sustentarse. La razon préctica
no es suficiente, no hay un por qué mayor que nos motive a actuar de manera adecuada. Es
por eso que € creyente, desde la vision de Kierkegaard, supera ampliamente a las dos
esferas anteriores, aungue varias de sus acciones resulten absurdas para aquellos que no se
encuentran en €lla, paralos que no se encuentran en lafe.

El que es creyente simplemente cree y no muestra fatiga ante su creencia. Incluso
logra soportar que sus acciones estén en contra de la ética 'y la razén practica. Es por eso
gue € paladin de la fe, para Kierkergaard, es Abraham. Es € gemplo méas claro de un
verdadero y fervoroso creyente. “Abraham fue todavia mas grande que €ellos (se refiere a
aquellos que vencieron a mundo y a si mismos de manera heroica): grande porque posey6
esa energia cuya fuerza es debilidad, grande por su sabiduria, cuyo secreto es locura,

41 Asi 1o menciona Vilchis cuando comenta el pensamiento de Kierkegaard: VILCHIS, Javier, Persona,
educacioén y destino, Plazay Valdés, México, 2003, p. 184.
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grande por la esperanza cuya apariencia es absurda y grande a causa de un amor que es
odio a si mismo™?. Todo esto lo asume Kierkegaard después de trabgjar, de diversas
maneras, € relato biblico de Abraham que se encuentra en el Génesis™®.

Pues bien, ¢por qué tanto hincapié en lo absurdo de la religién que se muestra en
Abraham? Por |a promesa que e hace Dios a este personaje biblico. Esta promesa tiene dos
aspectos. La primera es un hijo, que tarda mucho en llegar, incluso llegando a nacer cuando
Abraham y Sara son ya unos ancianos**. Para Kierkegaard es absurda la postura de
Abraham por esperar tanto tiempo, pero ahi también radica su grandeza: confia en su
divinidad. Por eso dice Kierkegaard, quien se deleita contemplando a Abraham: “Creer es
més grande y contemplar a creyente es mas exaltante”. Lo mismo ocurre con & segundo
aspecto de la promesa: una descendencia incalculable para el hombre, que incluso parecera
0 sera smilar a la arena del mar, o a las estrellas del firmamento. Esto es nuevamente un
absurdo porgue Dios mismo dice a Abraham que sacrifiqgue a su hijo Isaac. No hay,
éticamente, algo que justifique dicho acto, y por lo tanto es absurdo matar al hijo. Por eso
dice Kierkegaard, cuando considera el relato fragmentariamente, antes de su desenlace:
“¢Qué sentido podia encerrar (que la divinidad le concediera un hijo a Abraham) s habia
de sacrificar a Isaac?’*®. Es una prueba ante lo absurdo del mandato. Y, segin € relato,
Abraham esta dispuesto a obedecer, cuando la mano de un angel detiene su mano, y su Dios
le muestra un carnero, e cua serd sacrificado en lugar de su hijo. Esta prueba es la
fundamental. Esta prueba solo puede llevarla a cabo alguien comprometido con su fey que
ha realizado una opcion persona para asumirla. Es la Unica forma de comprometerse con
ella Y esta prueba es un acto de locura gloriosa, pues a partir de ahi Abraham se ha
convertido en el padre dela fe*’. Sin embargo, apunta Kierkegaard que la imitacion de la fe
no debe verse en el asesinato del hijo, sino en su temple, en su fuerza ala hora de mantener
lafe que @ haelegido®®.

Yaen d siglo XX Sartre parece retomar € individualismo de Kierkegaard, pero de
manera atea. Lo importante, y en donde hay semejanza entre ambos, es en acentuar la

42 KIERKEGAARD, Sorien A., Temor y temblor, Fontamara, México, 1999 (42ed.), p. 71.
43 Cfr. Ibid., p. 61-66.
44 Aunque hay que recordar que Abraham yatenia un hijo antes de | saac.
45 |1
Ibid., p. 72.
4 1hid., p. 75.
47 bid., p. 73.
48 Cf. Ibid., p. 89.
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libertad individual, pues cada quien decide su vida, la concretiza, la determina. EI hombre
es, pues, libertad, y no hay libertad en ello. Esta es |a paradoja de la libertad: no se puede
elegir ser libre 0 no; se es libre necesariamente.

5.Marxy € problema del hombre alienado

La importancia de Karl Marx para la ética puede encontrarse en la relacion que
existe entre la economia politica y € hombre*®. El denuncio abiertamente, y de manera
certera, la degradacion humana en e capitalismo, pues € trabajador se conoce solo “como
un animal de trabajo, una bestia reducida a las méas estrictas necesidades corporales’™. Y es
precisamente en el sistema capitalista donde esto sucede porgue hay hombres que no tienen
capital para €l trabgjo, y es precisamente este sistema el que diferencia tgjantemente entre
proletario y capitalista, siendo el segundo quien posee los medios para producir, es decir,
el capital. El proletario, en cambio, debe vender su mano de obra (de acuerdo con la ley de
la oferta y la demanda, seguin parece) a meor postor. En otras palabras, € proletario se
convierte en una especie de mercancia. Lo dice mgor Marx:

Laexistenciadel trabajador, por |o tanto, esta reducida ala condicién de existencia de cualquier
otra mercancia. El trabgjador se ha transformado en una mercancia y tiene suerte si puede
venderse. Y la demanda de la cual depende la vida del trabajador, depende del humor de los
ricosy capitalistas’’.

Pero, ¢qué es e capital? El capital fundamentalmente es & dinero, que es un
mecanismo de intercambio de bienes Marx dice que tiene la “capacidad” de comprarlo
todo>?). Sin embargo, lo importante de é es lo que simboliza, lo cud, segin Marx, es
trabajo acumulado, recordando la definicion de Adam Smith de éste: “Une certaine
quantité de travail amassé et mis en reserve’™3; e capital es, pues, trabgjo guardado y

49 Se dejaré para otro momento la discusion de la distincién entre éticay moral en Marx, en donde la primera
parece ser lajustificacion de la segunda, siendo que lamoral expresalos modos de produccién (¢y de
consumo?) de una clase social.

%0 MARX, Karl, Manuscritos econémico-fil osoficos de 1844 (traduccion de Fernanda Aren, Silvina
Rotemberg y Miguel Vedda), Ediciones Colihue, Buenos Aires, 2000, p. 57.

1 1bid., p. 48.

*2 bid., p. 179.

%3 |bid., p. 67.
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puesto en reserva®*. Aqui Marx vuelve a denunciar a sistema capitalista, a declarar que €
capitalista no trabaja verdaderamente € capital, sino que simplemente lo invierte; & que
realmente trabaja es el asalariado, € capataz, € proletario. El trabgjo del capitaista se
reduce a cas nada, exigiendo las ganancias que € proletario produce, pues é ha sido
originalmente el duefio del capital invertido®; sin embargo, laimagen que parece proponer
Marx es la de un capitalista parésito, pues no hace sino vivir con €l trabagjo del proletario.
Lo importante es, pues, € capital. Por ello Marx realiza una distincion importante en este
tema, pues hay diferenciaentre el capital fixey € capital circulant. El primero es e que se
invierte en las meoras, sean éstas de la tierra, técnicas, motoras, instrumentos,
herramientas, etcétera (de hecho, la méquina puede llegar a competir con € trabajador®).
El capital fijo, en cambio, es e que se invierte en la produccion, sea ésta de la especie que
sea; este capital no da ganancias mientras no se transforme en € objeto final, que estaria
destinado alaventa®’.

Ademas de esto, € trabagjador se hace mas pobre en proporcion con la riqueza que
genera, es decir, mientras més produce. Por ello Marx dice que “El trabajador se convierte
en una mercancia tanto més barata cuantas més mercancias produce’®. El trabajador se
convierte en mercancia, y més barata mientras méas mercancias produzca. Por e emplo, el
trabajo en serie es mal pagado, mientras que los trabajos que producen poca mercancia son
mejor pagados, son, puede decirse, més selectos. Esto no hace otra cosa mas que
deshumanizar al hombre; en otras paabras, la mercancia humana cada vez se hace
menos>®.

Lo siguiente que es pertinente comentar es con referencia a la operaciéon que €
trabajador desempefia, es decir, el trabgjo. En el texto que se sigue fundamentalmente en
este apartado, que es Manuscritos econdmico-filosdficos de 1844, Marx ya sostiene una de
sus tesis mas sobresalientes. la alienacion del trabajo. Y esto puede decirse desde tres
puntos de vista, segun e autor. En primer lugar, € trabgjo se aiena en la relacion del

>4 Con respecto al trabajo, se deben revisar las notas que Marx y Engels escriben en “El papel del trabajo en la
transformacion del mono en hombre”, en: los mismos, El papel del trabajo en la transformacion del mono al
hombre/Manifiesto del partido comunista/l deol ogia alemana, Colofdn, México, 2000 (6 ed.), en donde se
sostiene que el trabajo ha creado al hombre.

> Cf. MARX, Karl, Manuscritos econémico-filoséficos de 1844, Op. cit., p. 66-67.

%6 Cf. Ibid., p. 52.

>7 Cf. Ibid., p. 76.

%8 |bid., p. 106.

%9 |bid., p. 124.
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trabajador con los productos de su trabgjo; la vida del trabajador ya no le pertenece a €,
sino al objeto. En segundo lugar, se aliena en € acto mismo de produccion; seria absurdo
afirmar que €l producto del trabajo esté alienado sin que la actividad que lo produce o seg;
la actividad, la produccién, no hacen otra cosa que negar a trabajador, castigandose,
autosacrificandose, puesto que su trabajo, su actividad, no le pertenecen®. Y en tercer
lugar, en tanto que € trabajo alienado degrada la propia actividad humana (le llama Marx
genérica), € cua es un corolario de los anteriores, y que consiste en que € trabajo deja de
ser un fin (una actividad libre) para convertirse en un medio, es un medio de supervivencia
fisica®. Por elo, “En una primera aproximacion, vemos que el proyecto éico marxista
consiste en abolir la alienacion, entendida como el hecho de que las actividades humanas
no tienen su fin en si mismas no en la autorrealizacion que proporcionan a los que las
ejercen, sino en la obligacion de subvenir a necesidades materiales’®?.

Otro punto que hay que comentar brevemente es el de la propiedad privada. El
critica expresamente, a la propiedad privada burguesa. Dicen Marx y Engels lo siguiente:
“La propiedad privada actual, la propiedad burguesa, es la Ultima 'y méas acabada expresion
del modo de produccién y de apropiacion de lo producido basado en los antagonismos de
clase, en la explotacion de unos sobre otros’®®. Esta afirmacion se aclara s se recuerda la
tesis de que la sociedad (la sociedad capitalista, burguesa) esta dividida en dos grupos: los
capitalistas y los trabajadores, que en e lengugje del Manifiesto es e de opresores y
oprimidos®®. Sin embargo, para Marx la economia politica no ha justificado de ninguna
manera la propiedad privada; es més, la da como un supuesto, como una premisa
indiscutible®®. Por ello, Marx argumenta que e comunismo consiste precisamente en la
superacion de la propiedad privada, de aguella que no puede ser disfrutado por todos®®,
como parece ser latierra. A esto, agrega Marx lo siguiente: “La superacion positiva de la
propiedad privada, como la apropiacion de la vida humana, es, por ende, la superacion
positiva de toda alienacion”®’, es decir, de la alienacion del trabagjo. Es por ello que

€0 Cf. Ibid., p. 109-110.

®1 |bid., p. 114.

2 ARNSPERGER, Christian — VAN PARIJS, Philippe, Etica econémica y social. Teorias de la sociedad
justa (traduccion de Ernest Wikert Garcia), Paidés, Barcelona, 2002, p. 62-63.

83 MARX, Karl — ENGELS, Friedrich, “Manifiesto del partido comunista”, en: los mismos, El papel del
trabajo en |la transformacién del mono al hombre/Manifiesto del partido comunista/l deol ogia alemana, Op.
cit., p. 140.

 1hid., p. 123.

65 cf. MARX, Karl, Manuscritos econémico-filosoficos de 1844, Op. cit., p. 104.

€6 Cf. 1bid., p. 139.

7 bid., p. 143.
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Marcuse afirmaba, en la década de los setentas, la tesis del “humanismo socialista’ que se
encuentra en los Manuscritos econémico-filosoficos de 1844, versus € modelo soviético
burocrético autoritario, como atinadamente comenta Samuel Arriardn ®®. De hecho, Erich
Fromm encuentra ciertas similitudes entre Marx y ciertos aspectos del existencialismo, pues
dice que “La filosofia de Marx, como una gran parte del pensamiento existencialista,
representa una protesta contra la engenacion del hombre, su pérdida de si mismo y su
transformacion en una cosa; es un movimiento contra la deshumanizacion y automatizacion
del hombre, inherente a desarrollo del industrialismo occidental” .

Como se ve, parece que de alguna forma es un deber alzar la voz en contra de los

gue oprimen y humillan a la mayoria, para ayudar a aguellos que son explotados y

sobajados por los menos. El trabgjo, € trabajo aienado, degrada al hombre, 1o hace menos,
e incluso le arrebata su propia vida. Por ello Marx afirmaba tgjantemente lo siguiente:
El trabajo produce obras maravillosas paralosricos, pero produce desposeimiento para
el trabagjador. Produce palacios, pero cavernas para el trabajador. Produce belleza, pero
deformidad para el trabajador. Suprime trabajo introduciendo maquinas, pero hace retroceder a

una parte de los trabajadores a un trabajo bérbaro, en tanto convierte a la otra parte en maquina.
Produce espiritu, pero produce estupidez, cretinismo parael trabajador°.

¢Es actual el pensamiento de Marx? Sin duda més que nunca. La critica marxista
debe seguir siendo punta de lanza para la ética, especialmente para la reflexion sobre las
grandes mayorias, sobre los desprotegidos, sobre los paises del tercer mundo. Hoy en dia se
puede ver con buenos 0jos una gran cantidad de tesis de Marx, en especia las expuestas en
estas breves liness.

6. Nietzschey la critica alos valores cristianos

Nietzsche es, sin duda, pilar de la reflexion éica actua, y a parecer no
precisamente por su propuesta en si (muchas veces mal interpretada), sino por la manera de
reflexionar y de hacer filosofia. Eso no quiere decir que sus ideas no tengan un impacto
directo; decir eso seria ir en contra de los hechos, de aquello que se ve en la literatura

8 ARRIARAN, Samuel, Filosofia de la posmodernidad. Critica a la modernidad desde América Latina,
UNAM, México, 1997, p. 63-66.
% FROMM, Erich, Marx y su concepto de hombre, Fondo de Cultura Econémica, México, 1998 (152 reimp.),

p. 7.
" MARX, Karl, Manuscritos econémico-filoséficos de 1844, Op. cit., p. 108-109.
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filoséfica. Simplemente que no todas sus ideas han sido acogidas sin reservas (por jemplo,
latesis del superhombre, que impone a los otros sus valores). Sin embargo, a parecer es la
manera de filosofar, de hacer ética, de criticar, |0 que més influencia ha tenido.

Ademéas de esto, su critica a cristianismo, en la que parece concretizarse el
decadente sistema de valores de su tiempo, es sencillamente demoledora y con una
influencia tal que es imposible taparla’™. Varias paginas de su obra se dedican a atacar a
cristianismo, especialmente en Asi hablé Zaratustra, El Anticristo y Aurora. En este
momento se revisaran algunas de las principales ideas de Nietzsche con respecto a la ética,
siempre con la visién orientadora del superhombre.

Para é, el someterse a una moral como la cristiana no tiene nada de moral, sino de
esclavitud. Por ello dice que “El someterse a las leyes de la moral puede deberse a instinto
de esclavitud, ala vanidad, al egoismo, alaresignacion, a fanatismo o alairreflexion (...)
En s, no tiene nada de mora”’2. El cristianismo, para Nietzsche, es la moral de los
esclavos, de los débiles, la cual cambio desde sus inicios la verdadera moral, que parece
estar presente en los griegos (el egoismo, tal cua lo entiende Nietzsche’). Puede ponerse
como gemplo la esperanza, la cual hace que los hombres esperen en € futuro una
redencion o un estado de bienaventuranza que, para Nietzsche, no existe. Dice é que
“Mientras que nosotros nos contentamos con la esperanza, los griegos, basandose en las
profecias de los adivinos, la menospreciaban, colocandola incluso entre los males y los
peligros’’®. La moral cristiana, en consecuencia, es peligrosa y mala, pues coloca la
esperanza como un valor, como ago digno de estima. Es perjudicia en cuanto que coloca
una especie de cortina de humo frente a la verdad, que es lavida.

"1 Ciertamente no todo mundo esta de acuerdo con |a propuesta nietzscheana, pues “ Imbuido de esta cultura
(occidental) y resentido con ella, Nietzsche reacciona con todas sus armas linguisticas —ironias, sarcasmos,
insultos, grandilocuencia- en su esfuerzo prometeico por superar la debilidad de su naturaleza, su fragil salud
psicofisica, sus fracasos amorososy profesionales’, JIMENEZ, Emiliano, ¢Dios? j¢Para qué?!, Desclée de
Brouwer, Bilbao, 1991, p. 190.

"2 NIETZSCHE, Friedrich, “Aurora’, en: el mismo, Aurora — El Antricristo, Edivisién, Madrid, 2000, p. 75.
3 Nietzsche, no hay que olvidarlo, eraun fildlogo, y me parece que en el amplio sentido del término, a saber,
1) como experto en filologia (como ciencia) y 2) como los que ven en la asimilacion del modelo de existencia
humana de |os antiguos, es decir, como kal okagathos, Cf. GUITIERREZ GIRARDOT, Rafael, Nietzschey la
filologia clasica — La poesia de Nietzsche, Editorial Panamericana, Bogotd, 2000, p. 59-60. Rafael Gutiérrez
se apoya, paradecir esto, en laleccion inaugural de Nietzsche titulada Homero y la filologia clasica (1869).
En Aurora menciona que lamoral antiguaignora el sacrificio personal, como propone Epicteto, Cf.
NIETZSCHE, Friedrich, “Aurora’, Op. cit., p. 105.

" 1bid., p. 36.

Eikasia, Revista de Filosofia, 5 (julio 2006) 19



BUGANZA, Jacob: «La ética en la segunda mitad del siglo X1X».

Para lograr argumentar contra €l cristianismo, debe eliminar la creencia en una vida
después de la muerte; se debe buscar € triunfo de Epicuro. Y eso es precisamente o que
Nietzsche hace. El elimina la vision esperanzadora de una vida bestifica después de la
muerte (con Dios) y, también, una eternidad de sufrimiento (el infierno). Lo que hay es,
pues, una muerte definitiva; no existe lainmortalidad, ni |a beatifica ni e eterno castigo’.

También critica lo antinatural del cristianismo en cuanto a lo sexual, en cuando a
este apetito que constituye parte de la naturalidad del hombre. En este aspecto adelanta a
Freud. Se pregunta Nietzsche lo siguiente: “¢No es horrible convertir sensaciones
necesarias y constantes en una fuente de torturas interiores, haciendo que estas torturas
interiores las sufran, de un modo necesario, todos los hombres?’’®. Estas torturas las ha
practicado e cristianismo; es otro punto en contra de esta doctrina religiosa. Pero no solo
estas sensaciones (placenteras) se han convertido en torturas, sino que también €
cristianismo ha minado la imaginacién de las personas, pues s aguien tiene “malos’
pensamientos es sdlo porque se es una persona “ moralmente reprobable y reprensible’.

También se rectifica, desde Nietzsche, la libertad individual. Libertad entendida
como “Tener voluntad de responder si; es mantener las distancias que nos separan; es ser
indiferente a las penas, a las asperezas, a las privaciones, a la vida misma; es hallarse
dispuesto a sacrificar los hombres a su causa’’’. De esa manera, “La libertad del individuo
se convierte en e centro, uniéndose al hecho de que no haya verdad Ultima con €
presupuesto de la libertad. El individuo aparece como algo absoluto, como valor infinito,
incal culable desde los juicios morales y ontoldgicos’ "8, Hay que tener, para Nietzsche, que
hacer uso de nuestra libertad.

Todo lo anterior lleva a lo siguiente: “Cuando, finalmente, queden destruidas todas
las précticas y costumbres en las que se asienta el poder de los dioses, de los sacerdotes y
de los salvaguardores, y muera la moral, entendida en el sentido antiguo, llegara... ¢Qué
llegard? ’°. Por ello Nietzsche propondra una nueva moral, que esta volcada a fuerte, es
decir, es unamoral dela fuerza. De hecho, Nietzsche se preguntaen El Anticristo qué es lo

-,

bueno, y se responde asi: “Todo |o que aumenta en € hombre e sentimiento de poder, la

S Cf. 1bid., p. 59.

8 1bid., p. 60.

T NIETZSCHE, Friedrich, El creptisculo de los idolos, Editores mexicanos unidos, México, 2002, p. 118.
8 CORTINA, Adela— MARTINEZ, Emilio, Etica, Akal, Madrid, 2001 (32ed.), p. 89.

"9 NIETZSCHE, Friedrich, “Aurora’, Op. cit., p. 73.
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voluntad de poder, el poder mismo”. De esa manera, 1o malo sdlo puede ser definido asi:
“Todo aguello en lo que se origina la debilidad’®. Y esta debilidad de la que habla
Nietzsche no puede ser otra que € cristianismo, pues a ser la religion de la compasion, es
ella quien origina la debilidad. Esa compasion, que es la marca dd crigtianismo, es
contraria a los afectos ténicos, que fortalecen y aumentan la vida®'. Hay un passje muy
ilustrativo de nuestro autor en La voluntad de poder o de poderio, donde afirma lo
siguiente:

¢Cudles son nuestras valoraciones y nuestras tablas de bienes morales dignos de tal nombre?
¢Qué saldo positivo arroja su vigencia? ¢A favor de quién? ¢En razén de qué? Respuesta: para
lavida. Pero, ¢qué es lavida? Urge dar una nuevay mas precisa comprension del concepto de
vida. Mi férmulaes: vida es voluntad de podef®.

Es por ello que Savater dice sobre la moral nietzscheana lo siguiente: “La lucha
contra el formalismo moral es e combate liberador para volver a convertir la virtud en
fuerza... para e fuerte’®®. La fuerza es la virtud de los fuertes, como indica la misma raiz
latina del término (vis). Segun Nietzsche, la palabra bonus proviene de duonus, que a su vez
procede de bellum=duellum=duenlum; por ello hay que regresar a lo que originalmente
significa & término, hay que regresar al hombre en disputa, en constante pelea, a hombre
guerrero, al hombre divisionista®®. Ese hombre que Nietzsche propone es e superhombre,
el hombre superior®. Este concepto, como se vuelve patente, sirve de orientacion a toda la
reflexion ética de Nietzsche. Por ello muchas veces ha sido interpretado como un idedlogo
del nazismo, y més s se considera e paragrafo 272 de Aurora, en e que habla de las razas
puras. “Las razas depuradas son siempre mas fuertesy més hermosas” y “es de esperar que
algin dia se logre también crear unarazay una civilizacion europeas puras'®.

No es esto todo lo que este pensador ha reflexionado sobre el tema de la moral.
Muchos paragrafos suyos contienen una porcion de su pensamiento con respecto a tema,
habiendo criticas certeras y ciertas, y otras que no gozan de buen tino y sin mucho

8 |bid., p. 289.

8L Cf. Ibid., p. 292.

82 NIETZSCHE, Friedrich, La voluntad de poder o de poderio, Edaf, Madrid, 2002, Afor. 254.

8 SAVATER, Fernando, Nietzsche, Aquesta Terra— UNAM, México, 1993, p. 152.

84 Cf. NIETZSCHE, Friedrich, La genealogia dela moral, Alianza Editorial, Madrid, 2002, p. 35-43.

8 Cf. BUGANZA, Jacob, “El hombrey el superhombre en Nietzsche”, en: Revista Sin Recreo (Revista de
Pedagogia), No. 9, (2004).

8 NIETZSCHE, Friedrich, “Aurora’, Op. cit., p. 185.
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fundamento. Sin embargo, es un filésofo con una gran influencia en nuestro tiempo y que
ha tenido la atencion debida, siendo motivo de reflexion de los mas grandes, entre los que
se cuentan Heidegger (Nietzsche), Bataille (Sobre Nietzsche. La voluntad de suerte),
Foucault (Nietzsche, Freud, Marx), Deleuze (Nietzsche y la filosofia), Habermas Sobre
Nietzsche y otros ensayos) y Vattimo (Introduccion a Nietzsche), entre otros.

7. Conclusion

Parece que se ha logrado €l propdsito de este ensayo, que ha sido € comentar los
principales sistemas éticos de la segunda mitad del siglo XIX, centrandose en Mill,
Schopenhauer, Kierkegaard, Marx y Nietzsche. Sin embargo, es patente que la division
temporal no ha sido exacta, pues agunos de los principales trabajos examinados se
publicaron poco antes de la segunda mitad del siglo en cuestion.

Las reflexiones de ellos todavia son vigentes, incluso algunas de ellas, como en
Marx, reclaman hoy mayor urgencia. Por ello hay que leerlos y reflexionar sobre sus
propuestas, pues tienen mucho que seguir aportando a mundo de hoy.
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