


DUQUE, Félix:Sagrada inutilidad (lo sagrado en Heidegger y Hﬁlderlin)l

el contacto solemne -y breve- dominical con lo “divino” eclesidsticamente organizado, las
relaciones politicas, laborales, familiares, de amistad o de diversion, etc. Todo queda igual; y
ademadiejaremos un espacio para, digamos, la poesiacon el fin de volver a las “raices”, a
un origen arcaico que mas parece “mecanismo de compensacion” de todas nuestras
frustraciones que intento serio de “volver” a ningdn sitio (si es que no queremos ser tachados
encima de “reaccionarios” por buscar un refugio en mundos sofiados, a la vista de este mundo
regido por la Maquina y el Mercado).

“O bien esperaremos -tranquila o ansiosamente, segun los distintos “estados de animo”- a que
el mégico hecho de hallarnos en el tercer milenio y en el siglo XXI vaya a constituir ya de por
si un cambio fundamental en nuestra vida (“y hasta el fin del mundo, para acabar con tanta
miserial), sin necesidad de que nosotros hagamos nada” “VVamos a recibir pasivamente como
una gracia eso que difusamente se experimenta como lo Sagrado, en medio de un mundo
completamente profanado” Sélo que al profesor de filosofia le viene a las mientes una palabra
de Martin Heidegger, interpretando un conocido pasaje de la Fenomenologia del Espiritu
hegeliana, a saber: "No es en el suefio como el Absoluto nos facilita el ingreso en la Parusia
del Absoluto.” jLa parousia la Anwesenheitle lo Absoluto! “Acaso es eso lo que busca
oscuramente y como a tientas (en un Herumtappenhabria dicho Kant) el hombre moderno,
bajo el rétulo de "lo Sagrado™ Quiza si, si atendemos a la etimologia del término aleman. En
efecto, el gético hails (de donde también das Heil la salud en general, pero especificamente
la “salvacion” y, como interjeccion, el “saludo”: en latin Salve! de menos triste memoria que
el correspondiente término aleméan) remite a la misma raiz indoeuropea que el griego holos
(algo absolutamente integro: das Ganzeeso significa todavia heil en el habla cotidiana del
Norte de Alemania: p.e. heilfroh, “totalmente contento” -nosotros diriamos: “divinamente
contento™) o el inglés whole Segun esto, el Absoluto es el Todo; y el Todo, lo Sagrado; y,
por ende, lo Unico verdadero, segun otra conocida sentencia de Hegel: “Lo verdadero es el
Todo” (Das Wahre ist das GanzeQuien se refugia “en lugar sagrado” (como antes se
encerraban en la iglesia los perseguidos de la justicia) se halla efectivamente “a salvo”, porque
ha ingresado en la Verdad.

Ahora bien, el Todo no puede ser esa universalidad vacia de la que antes hablamos al
referirnos a un arte publico cada vez mas cercano a la publicidad y al disefio, porque entonces
estaria justamente desconectado del mundo y sus preocupaciones, cerniéndose
majestuosamente sobre nuestras cabezas y sin importarle como le va al mundo. Por cierto,
ése es el peligro que rozo6 el mas grande defensor del Absoluto, Hegel, cuando, constatando
con razdén que en la Modernidad “todo ha sido profanado” (alles profaniert worden istque
todo es ya objeto de “un conocimiento muerto, historizante” (tote, historische Kenntris de
un “ralo raciocinar” (kahlen Rasonnemenpidié que la filosofia se refugiara también ella “en
sagrado”, constituyendo asi un: “Estamento sacerdotal aislado - un lugar sagrado”
(Priesterstand isoliert - Heiligtum Esto lo escribia en 1821, quince afios después de su
creencia en que habia llegado el momento de la Parusia del AbsolutdAhora, en cambio, en
plena Restauracion y con la “persecucién de los demagogos” (Demagogenverfolguig
decretada en los Acuerdos de Karlsbad con la consiguiente pérdida de la libertad de catedra,
piensa que todo ha acabado: so ist es aydlice. Y termina estas amargas reflexiones de su
Manuscrito sobre Filosofia de la Religion con unas fatidicas palabras. Fatidicas para el
mundo, y para la filosofia: "A la filosofia no le preocupa cémo le pueda ir al mundo; no

3 Hegels Begriff der Erfahrunden: Holzwege G.A. 5, 138.
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coincide con él (mit ihr nicht zusammengehen; literalmente: “no avanza de consuno con él”).
Esta, la filosoffa, es una posesion (Besitztum) de la verdad.™

iAsi que la verdad es una posesionuna propiedad privada de ese Priesterstandde
ese Heiligtum constituido por la filosofia! Hegel parece haber olvidado su afirmacion de
1806, a saber: que el Absoluto se day se nosda, con tal de que nosotros nos preparemos
para recibirlo. “O acaso piensa que ese “nosotros” corresponde solo al Filésofo y a su
Escuela, que toma para su propio y exclusivo provecksa donacién (Gabg y la convierte
en cosa suya” De esta manera, el Absoluto haria honor a su etimologia y se convertiria
ciertamente en algo ab-solutum algo separado de todo y acaparado por un grupo que se
siente igualmente ab-solutus justamente un isolierter PriesterstandHegel esté asi -al menos
en este momento de depresion- repitiendo las mismas relaciones burguesas de posesion que él
denuncia: unos poseen el poder politico; otros, las fabricas; y él, Hegel, poseeria nada menos
que la Verdad absoluta, la cual, sin embargo, nada tendria que ver con el mundo. “Extrafia
situacion, que suena a retirada defensiva, y cuya continuacion académica ha llevado en buena
medida al descrédito de la filosofia!

Al respecto, Hegel parece haberse olvidado, no sélo de ese “tiempo de parto”
(Geburtsze it) por él anunciado en el Prologo de la Fenomenologigsino también del periodo
en que habitara en Frankfurt bajo la influencia de un intimo amigo que amaba a los griegos y a
Kant: un poeta que acabaria demente y cuyo nombre él, Hegel, no volveria a mencionar ni en
sus obras ni en su correspondencia, salvo una criptica alusion en el manuscrito de la
Philosophie des Geistés Jena, en 1805/06, justo al poco de producirse la Umnachtunglel
amigo, de Friedrich Holderlin.

También Holderlin buscard a su manera la Verdad del Absoluto. Sélo que esta
manera, tan extrafia aun para nosotros, hoy, no fue recibida ni comprendida por nadie en su
época. “Pero yo estoy solo” (Ich aber bin allei), confesara. “Cuél es este procedimiento,
esta VerfahrungsweiseUna primera indicacion puede encontrarse en un breve manuscrito
sin nombre, llamado posteriormente Urteil und Seinde 1795. Holderlin busca, deciamos, la
Verdad del Absoluto, al cual llama, de acuerdo a la tradicion filosofica: el Ser Pero sabe
también, por Aristoteles y Kant, que el ser se entrega en el juicio; y el juicio -de acuerdo a una
etimologia tan falsa como sugestiva- seria una Ur-Teilungdel ser en Sujeto por un lado, y en
Objeto por otro: de modo que ya desde el inicio resulta imposible alcanzar esa unidad
originaria, absoluta. “Qué hacer”. Dos salidas se abren ante él, y las dos son rechazadas: o
bien refugiarse en una fe inefable como la profesada por Jacobi en su Nicht-Philosophigo
bien ampararse en la intuicion intelectualde Fichte, que presupone -segun cree Holderlin- la
Identidad del Yo absoluto y de la autoconciencia. Lo primero nos separa de toda
racionalidad, sumergiéndonos en una noche en la que, como decia Hegel, “todas las vacas son
negras” (alle Kihe schwarz sindLo segundo es légicamente imposible, ya que toda
autoconciencia implica la contraposicion del Yo (como sujeto) respecto al Yo (como objeto),
y por ende la separacion de ambos respectos. La conclusion es implacable: "Luego la
identidad no es ninguna unificacion del objeto y del sujeto, que tuviera sencillamente lugar,
luego la identidad no es igual al ser absoluto.” (Also ist die Identitat keine Vereinigung des
Objekts und des Subjekts, die schlechthin stattfande, also ist die Identitét nicht = dem

4 Vorlesungen tber die Philosophie der Religibieu hg. von W. Jaeschke. Meiner. Hamburg 1995;
3,97.
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absoluten Sein).”

“Estamos entonces condenados, como la conciencia desgraciaddiegeliana, a
suspirar romanticamente por una Verdad que se nos escapa, toda vez que la via clésica,
basada en el Principio de Identidad, se ha mostrado intransitable”, “Sélo que no nos es licito
adscribir a Holderlin ni al “romanticismo” ni al”clasicismo” (Aber wir dirfen Holderlins
Dichtung weder der “Romantik” noch der “Klassik” zuweisen), nos recuerda Heidegger.6
“Cudl es entonces la Grundhaltungde Holderlin”. Por un lado, acepta con Jacobi (y
lejanamente, con Spinoza) que: "el mérito mayor del investigador es el desvelamiento y la
revelacion de la existencia”, y que: "Su meta Gltima se halla en aquello que se deja ya
explicar: lo irresoluble, inmediato, simple.” (2, 495). Por otro, y contra el Ich bin Ichde
Fichte, afirma que en el ser: "no puede darse en absoluto ninguna separacion sin herir aquello
que debe ser separado.” (2, 503). Por lo primero, parece necesario retroceder mas aca de
toda Erklarung de toda definitio judicativa si queremos alcanzar el ser. “Habra que ir
entonces mas aca de toda verdadsi queremos captar lo simpl€’. Pero ya Aristoteles habia
advertido de la existencia de un alethésde un ser tan verdadero como simple del que no cabe
definicién: soélo algo asi como un thigein kai phanaiun "tocar" y un "dejar aparecer”,
afiadiendo luego un inciso capital: "pues no es lo mismo una afirmacion categorica
(katdphasis que una Sage-Zeichéphasi3."" Por lo segundo, Holderlin volvera audazmente
la prohibicién al revés: serd necesario vulnerar (verletzei entonces la esencia de lo no
separado, pero separable, si queremos escapar de la aporia del Todo (el Ser) y las Partes (el
Sujeto y el Objeto). “Sélo que para ello tendremos que retroceder mas aca, no sélo de la
tipica escision idealista, sino del Ser mismo, lo que para Holderlin significa abandonar sin mas
la filosofia! Y no sélo esto: jtendremos que vulnerar la esencia del ser! Ahora bien, Holderlin
no entendrd esa esencia del ser (todavia innominada) como una entidad (Wesenhejt
abstracta, sino en un sentido activo, verbal; con Heidegger, deberiamos hablar méas bien de:
die Wesung des Seitescual precisa justamente “ser tocada” (con Aristoteles) y “ser herida”
(con Holderlin) justamente para que se logre el despliegue (Entfaltung del ser.

iSera acaso esa Wesen des Seils Sagrado que nosotros, y los hombres de este fin
de siglo, andamos buscando! No parece que sea asi, ya que, de seguir nuestra indicacién
sobre la Grundoperationde Hdolderlin, tal esencia habria de ser vulnerada, mientras que lo
Sagrado mienta, en las lenguas indoeuropeas, la Totalidad resguardada, inviolable o mejor
(de nuevo con Heidegger): das Gefligeque sirve de fondo primigenio (Urgrund) a la
distincion basica entre lo claro y celeste, y por ende divino (la raiz latina procede de *deiwos
de donde Zeusy Deug, de una parte, y lo terrestre y tenebroso (el humusfecundo de la
tierra, de donde el latin homc)s. Lo sagrado seria pues el re-cuerdo (Er-innerung pre-sentido
(ge-ahnj de un fondo tan ineludible (unumgénglichcomo inaferrable (unfassbay. Un fondo
indisponible(unverfligbay, en suma, que todo lo dispone y de todo hace késmosmundus
“un fondo que separa regiones mientras él permanece justamente al fondo, mas alla de la luz y

® Urteil und SeinEn: Samtliche Werke und Briefeg. von Jochen Schmidt. DKV. Frankfurt/M. 1994;
2, 503. Citaremos directamente volumen y pag. en el texto, segln esta edicion.

® Holderlins Hymne “Andenken’G.A. 52, 84.

! Metaphysicd X, 10; 1051b24. La voz phésissignifica a la vez "palabra” (simple, no como miembro de
una frase) y "vision" (Schay, "mostracion” (Zeichg: “no Anschauungque implica ya una separacion:
An-).

8 Cf. Emile Benveniste, Le vocabulaire des institutions indo-européennéd. Il, livre 3, ch. 1. Paris
1969; pp. 169-207.
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las tinieblas, del Athery del Abgrund jAsi que lo “intocable” no podria, claro esta, ser
“tocado”, y menos “vulnerado’!

Pero escuchemos la palabra del poeta. Habla de:
La poderosa, la naturaleza divinamente bella.
(Die méchtige, die gottlichschone Natur).9

Ella parece dormir “en las épocas del afio” (zu Zeiten des Jahrg, de acuerdo con la escision
primordial antes citada, su aparente suefio (Schlaj tiene lugar:

En el cielo, 0 bajo la plantas o entre los pueblos.
(Am Himmel oder unter den Pflanzen oder den Volkern)

Y recordemos por demas que en el suefio no nos concede el Absoluto el ingreso
(Schrith a su parousia Por ello, por no poder acceder a esta Anwesenheitlos poetas, cuya
vocacion (Beruf) es precisamente dar nombre a lo Sagrado,10 tienen su rostro (Angesichk
ensombrecido por la tristeza (Trauer). También ellos, como el propio Holderlin:

parecen estar solos, pero siempre la presienten.
(... scheinen allein zu sein, doch ahnen sie immer).

Presienten, pues, a la Naturaleza misma. Pero, ;es ello necesario?, ;acaso no les rodea ésta
por todas partes, a ellos y a todos nosotros? La naturaleza, ¢no es acaso el Umwelt que
nosotros debemos cuidar (schonely segun los prudentes consejos ecoldgicos actuales?
Recordemos, con todo, lo dicho anteriormente sobre la vulneracion Para poder “sentir” y
“tocar” (la misma palabra, en aleman; p.e.: mit der Hand fuhlentaster) la esencia del ser,
esto es: no algo anterior y mas alto al ser, sino justamente su despliegue, su Offenheit es
preciso que el hombre se abra (erschliesst sicha su vez en su ser, en su Da, que salga de su
inconsciente clausura (VerschlossenhgitAhora bien, esa Erschlossenhets, no solamente el
primer acto de libertad, y por ende, el primer acto propiamente humano, sino también eo ipso
una vulneracion, una Zerrissenheitde la naturaleza. Aqui no se trata solo del peccatum
originarium del hombre, y méas del hombre moderno, que ha convertido la naturaleza en
naturaleza muertancluso en las artes plasticas (nature morteStilleber). Heidegger denuncia
vigorosamente esta Vermessenhetuando, hablando de la corriente (Stron) fluvial cantada
por Holderlin -y con la que el poeta mismo se identifica, ya que ambos hacen habitables
(urbar macheilas tierras, convertidas por su Rissen Gegende dice del rio canalizado que:
"él se limita a dejar correr el agua, encarrilada por los uniformes muros de cemento, los
cuales no configuran orilla alguna, apuntando a una meta prefijada, sin rodeos."** Pero, como
acabamos de decir, mas aca de este Unfug (literalmente, diriamos: de este
“descoyuntamiento”, de esta falta de toda juntura, de toda justicia), e incluso posibilitandolo,

° Estos versos y los siguientes corresponden a la segunda estrofa de Wie wenn am Feiertagd, 239).

0 ¢cf. Mm. Heidegger, Nachwort zu: “Was ist Metaphysik?*"Der Denker sagt das Sein. Der Dichter
nennt das Heilige.” (G.A. 9, 312).

" ParmenidesG.A. 54, 190.
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pues que también el poeta y el rio han de dejar -con su accién- en libertad (freigeben a toda
deformacion (Verstellthei} y a todo descarrio del ser, es necesaria una primera Spaltunguna
primera herida a la naturaleza, que Holderlin eleva incluso a regla generalde la
Verfahrungsweise des poétischen Geistesyos términos dejan ver la clara impronta de un
imperativo de tipo fichteano: "Ponte -dice- con eleccion propia (mit freier Wah) en
arménica contraposicion con una esfera exterior, de modo que en ti mismo estés en
contraposicion armonica por naturaleza, pero de manera incognoscible mientras sigas
estando en ti mismo (von Natur, aber unerkennbarer weise so lange du in dir selbst bleibst)."
(2, 543).

Adviértase que esta posicion libre crea (schaljftal desgajarla del seno del ser simple,
unaufloslichh la "esfera externa™ la pro-duce (bringt hervo) a partir de su propia
contraposicion interna, kata physinpero restara incognoscible so langeel poeta (y el hombre
en general) permanezca in sich clauso: verschlossenAsi que, contra la interpretacion
habitual, Holderlin no esta siguiendo aqui a Heraclito: lo esta desafiando. El pensador griego,
muy en consecuencia con su afirmacion de que "es necesario extinguir la hybrismas que un
incendio” (DK22B43), sostiene: harmonie aphanés phanerés kreittiDk22B54) (“la
armonia no manifiesta es mas fuerte que la manifiesta”). La voz kreittones, como se sabe,
ambigua: bien puede ser que la armonia aphanessea "mas poderosa” que la visible. Pero no
es "mejor" (tal es la traduccion habitual): al menos para nosotros, hombres. Pues sin esa
“eclosion de la visibilidad” (Erschlossenheit der SichtbarReito habria phasisy, sin ella,
tampoco ningun thigein ningun sentir y palpar lo Verdaderamente Simple. Al contraponerse
el poeta libremente a la naturaleza la exterioriza(entatisseity, con esta accion, se enfrenta a
ella como sifuera la naturaleza un objeto de libre eleccion. De esta manera, la esencia
(Weseihdel ser se echa a perder (verwest. Y los hombres que viven bajo la proteccion de la
palabra poética pueden entonces realizar en paz sus negocios, ciertamente, parcelando y
troguelando la naturaleza mediante la ciencia y la técnica, trabajando segun verdad. Pero con
ello olvidan también la “herida” poética. Tal es, en el lenguaje filoséfico heideggeriano, la
Seinsvergessenheiton la consiguiente degradacion del ser en ente, de la Ur-Teilung en
Urteil.

El poeta, en cambio, no olvida, sino que presientesiempre. Su rostro esta lleno de
tristeza porque sabe de la necesidad de esa herida, conveniente (schicklich) no solo para los
hombres, sino para la Naturaleza misma. Pues sin la escision (Zwiefal) no se daria la verdad
De nuevo, con Heidegger: la verdad se da en la Zusammengehorigkedel hombre y del ser,
no en una graciosa donacion unilateral. Para que haya verdad es preciso que a la Zuruf, al
Anspruch des Seinsrresponda (ent-sprich} el Entwurfdel hombre. Si, segun Sein und Zeit
el Daseines siempre un “proyecto yecto” (geworfener Entwu)f ello se debe, segin la
palabra mas originaria de los Beitrage zur Philosophig de Der Satz der Identitaa que
antes de ello €l es el “acaecido proyecto” (ereigneter Entwujfque corresponde al “envite que
propicia el acaecimiento” (ereignendem Zuwyrfpropio del ser. Y precisamente por ello
puede decir Heidegger que: “El ser mismo, empero, nos pertenece; pues solo cabe nosotros
(bei uns) puede desplegar su esencia, 0 sea hacer acto de presencia (wesen, d.h. anwesen) en
cuanto ser." Sélo que esa pertenencia (Gehdrigkei} no es ninguna posesion (Besitztuhde
la verdad del ser, como en Hegel. Por el contrario, remite a la escision pro-ducida por la

'2 Der Satz der IdentitaEn: Identidad y diferenciged. bilingue de A. Leyte). Anthropos. Barcelona
1988, p. 78.
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palabra poética. Ella nombralo Sagrado. ;Por qué, aqui, esta aparicion de lo sagrado, cuando
estdbamos hablando, con Holderlin, de la géttlichschéner Natury, con Heidegger, del
Zusammengehorede ser y hombre en el que se da la verdad del seresto es, el
“acaecimiento propicio”, el Ereigni®

Nombrar es diferenciar, distinguir: en este caso, contraponer armonicamente la
posicién libre del Yo poético y la naturaleza externa. Pero, ¢dénde ha lugar esa
contraposicion? ;Ddénde, con Heidegger, la copertenencia? Obviamente, en el fondocomdn a
ambos. Ese Urgrund: justamente lo Sagrado, se nombra entonces por via de alusion
(Anweisunyy indirectamente: como en un dar juegoo Zuspie) segun la segunda “juntura” o
Fugede los Beitrage zur Philosophie

¢Es posible, entonces, que una Palabra religue (versammejt condense y poetice
(dichte) aquello que los nombres dispersan? ¢Es posible una palabra phasis no dicha en una
kataphasi® Si, es posible: pero todavia no. Esa palabra queda pendiente, ausgebliebenDe
ahi la tristeza (Traurigkei) del poeta: la nominacion de lo Sagrado, siempre por “nombres
auxiliares” (Hilfsname), lo deja “com-parecer” (hervorscheinex si: pero s6lo como en un
“guifio” (Winker). Esos destellos (Vorscheing que fundan historia al brillar en la palabra del
poeta, son los dioses los mensajeros (Bote de lo sagrado. Antes pudo nombrarlos, sobre el
fondo de lo sagrado. Pero ya no. Y no puede hacerlo porque el Gltimo Dios de este nuestro
“envite destinal” (Schickunyy cuyo agotamiento experimentamos ahora -de ahi el ansia de lo
sagrado-, se encarnd como hombre y dejando la morphé theotiomé libremente la morphé
douloQ El, el gran Poietés, también se puso libremente como contrapuesto a una esfera
externa, y asi: "se aliend él mismo, tomando figura de siervo, llegd a ser como cualquier otro
hombre, y se le hall6 con los ademanes y rasgos de hombre."™ Pero los resultados de su
infamante muerte en la cruz han sido tan ambiguos como su propia vida. Pues de un lado
Holderlin, el poeta, ve en la muerte de este “quedo Genio” (stillen Geniu} ciertamente el
anuncio "del fin del Dia". Pero en la Noche del Mundo (Weltnach) que entonces comenzé:

Cuando el Padre apart6 su vista de los hombres,
y con razon empezo el luto sobre la tierra,

(.)

el coro celeste dejd, como signo de que él habia estado alli
una vez, y de que nuevo devolveria, algunos dones, de los cuales
nosotros pudiéramos disfrutar humanamente, como antes.

(Als der Vater gewandt sein Angesicht von den Menschen,
Und das Trauern mit Recht tber der Erde begann,

[.]

Liess zum Zeichen, dass einst er da gewesen und wieder
K&me, der himmlische Chor einige Gaben zurtick,

" Filipenses 2,7.
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Derer menschlich, wie sonst, wir uns zu freuen vermachten).™*

Por el contrario Hegel, el filosofo, piensa que esa muerte fue “una vez y para
siempre” (0: “de una vez por todas”: ein und fur allem3| y que ella habréa de producir, en la
Modernidad de la Maquina y el Mercado, la “divinizacion” (Vergéttlichung del hombre,
anunciada ya por San Pablo. Y, con ella, el eclipse de lo sagrado. Pues éste ha dejado de ser
ya el fondo de provision y ha tomado nombre, y nombre propio, en Jesucristo, de manera que
ahora lo Sagrado no se retrae ya (sich entzielt como antes a su fondo inescrutable,
permaneciendo alli como “lo Inefable” (das UnaussprechlicheVias bien quien se acoja a ese
nombre quedara “santificado” (geheilig), por delegacién de la gracia divina. Y asi puede
escribir San Pablo a la Comunidad de Dios en Corinto: "Santificados (Geheiligten en la
version luterana) en Cristo Jesus, los llamados a ser Santos (Heiligen ibid.), junto con todos
aquellos que apelen al nombre de Nuestro Sefior Jesucristo."™ Andando el tiempo, los
Geheiligtetomaran el nombre mismo de su Dios, se llamaran Christen y al fin decidiran que
lo Sagrado mismo esté ya de mas. Pues como dice Hegel: "al introducirse el espiritu divino en
la realidad, la liberacion de ésta para elevarse hacia él ha hecho que aquello que en el mundo
debia ser sagradohag/a sido desplazado (verdrangt en Freud: “reprimido”, F.D.) por la vida
ética (Sittlichkei)."™ Y es que él, Hegel, cree haber desenmascaradoomo “genuino
contenido ético” aquello que, en su no-verdad, se presentaba como algo sagrado En
nuestros dias, Jirgen Habermas llevara al extremo esta Verdrangnis(cuyas resonancias
psicoanaliticas no pueden escaparsenos, hoy) al tildar el culto religioso de: "totale
Institution™’, propia de sociedades arcaicas, cuyo retorno conduciria (como se deja entrever)
al fascismo. Y asi como Hegel desplaza la Sacralidad a la Eticidad, Habermas la sustituye por
la Diskursivethik

Y sin embargo, obstinado, el Poeta aguarda, hasta que su palabra se hace vision,
phasis

iPero ahora se hace de dia! Yo aguardé y lo vi venir,
y lo que yo vi, [que] lo Sagrado sea mi palabra.

(Jetzt aber tagts! Ich harrt und sah es kommen,
Und was ich sah, das Heilige sei mein Wort).*®

Holderlin no dice que supalabra sea sagrada, y menos que ella eslo Sagrado. Lo que
él quiere es que ella corresponda a lo que el poeta vio; desea, dubitante, que asi sea. Porque
lo que él nombra a continuacién proviene de lo Sagrado, pero no es lo Sagrado, sino su
manifestacion o despliegue (Entfaltung. En el “hacerse dia” (Tager) de su vision es la
Naturaleza la que sale a la luz. Lo Sagrado queda atras, oculto tras ella, que es su despliegue-
esencial (Wesungen Heidegger). De lo Sagrado mismo, el poeta sélo se atreve a pronunciar
dos nombres: “la firme ley” (das feste Ges@tz “Caos” (Chao$; en efecto, seguin esa Ley:

... como otrora, engendrado del Caos sagrado,

' Brot und Wein8. estr., w. 127-128 y 131-133.
' 1. Corintiosl, 2.
'° Enzyklopadig1830), “ 552, A.; Werke Suhrkamp. Frankfurt/M. 1970; 10, 358.
' Theorie des kommunikativen Hande®ishrkamp. Frankfurt 1981; 2, 134.
'8 Wie wenn am Feiertag8. estr., vw. 19-20.
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se siente de nuevo a la Llena de entusiasmolg,
otra vez se siente a la Hacedora de todo.

(... wie einst, aus heiligem Chaos gezeugt,
Fihlt neu die Begeisterung sich,

Die Allerschaffende wieder).

(vv. 25-27).

Adviértase la “copertenencia” (Zusammengehdrigkgiengendrados por el caos son,
wie einst el entusiasmo del Poeta, que corresponde asi a dem dichterischen Geisy la
Naturaleza omnicreadora. En la Palabra, Geisty Natur verbinden sich justamente esa
Verbindungentre el pensar y el ser (dicho en términos filosoficos) era la buscada por
Holderlin, per impossibileen Urteil und Sein Del espiritu dice Heidegger que él es: "la
unidad aunadora, que deja (Iass) aparecer la conjuncion de todo lo efectivamente real en su
reunion. Por eso, el espiritu es esencialmente, en sus pensamientos, el “espiritu comun”®. Y
llama a la Naturaleza das Lichte “lo leve®, que: "hace (lass) brotar todas las cosas en su
aparecer y en su lucir, aquello en relacién con lo cual se yergue todo lo realmente efectivo,
inflamado por él, en su propio perfil y medida." (EHD, 60).

Nada mas lejos del “totalitarismo” temido por Habermas. Dos veces ha aparecido
aqui el verbo lassen’Y como se pondré de relieve en los Seminareheideggerianos, ése es el
sentido mas hondo del Ser: das Lassen’el dejar ser al ente” (das Seiende sein-las$'t—:‘t”11
AUn mas originario que el dar (Geben esta el activo “dejar ser”, hacer que algo sea de por si
Lassen. Lassemacer y dejar hacer incluso para el fracaso y el decir fallido (versagei para
el “descoyuntamiento” (Unfug) en el que la esencia del ser (Wesen des Sejnse torna en
Unwesendontra-esencia) y, por ende, el mundo en “in-mundo” (Unweld).

¢Quién deja ser? ¢Acaso la Naturaleza, el Ser de lo ente? No, sino su origen, el
“lugar” del que proviene (die Herkunft der Natuy. lo “Sido-una-vez”, y en virtud de lo cual
hay una vez, y otra: das Einstigeen Holderlin indirectamente nombrado (wie eins}). Einstes
un término ambiguo: puede significar lo dado antes, “lo sido” (das Gewesehgy también lo
que vendré una vez: “lo futuro” (das Zukuinftige Das Einstigeel tiempo originario, traza asi
un arco en el que se conjuntan “ahora” (jetz), o sea: en esta “llegada” (Ankunf} de la
Naturaleza, el “hecho de haber sido” y el de “estar viniendo-hacia” ( Gewesenhelt Zukunfj.
Por eso es la Naturaleza “mas antigua que los tiempos” (&lter denn die Zeitgnpero no “lo
més Antiguo” (das Alteste)no es ella “el tiempo originario” (die urspriingliche Zeit eso
sOlo lo es el Caos, lo Sagrado (das Chaosdas Heiligg. S6lo que el Caos mentado en la
palabra poética no es nuestro “revoltijo” (Durcheinandey del Diccionario. Holderlin ha leido
ese nombre originario en su Hesiodo:

He toi mén prétista Chaos gérfét

¥ Adviértase gue Begeisterungignifica normalmente: ,,entusiasmo*. Pero Holderlin aprovecha que el
término sea femenino para convertirlo en epiteto de la diosa Naturaleza, aludiendo a la vez al sentido
literal de “llena de espiritu (o de dios)”, como en el original griego: enthousiasmas

20 “\Wie wenn am Feiertage...”En: Erlauterungen zu Holderlins Dichtunélostermann. Frankfurt/M.
1981°, S. 60. Citaremos en adelante: EHD.

L G.A. 15, 363.

*2 Theogoniav. 116.
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"Asi pues, antes de todo surgié (entsprangy Chaos". Hesiodo no dice que antes
(eins) era (war) Caos, sino que “surgid a la luz del dia” (como si dijéramos, con Holderlin:
tagte recuérdese la phasisde Aristoteles). No que él fuera engendrado, sino que €l es la
Génesisporque €l, lo Sagrado, no es sino que despliega la esencia (wes}; o mejor: “Se da”,
Es gibt Pura donacién-de-destino: Schickungpor él hay “destinos” (Schicksalg una vez y
otra (je und j@, distintos para cada “modo de ser hombre” (Menschentuin Por eso nos
recuerda Heidegger: "So6lo que chdaossignifica en primer lugar lo que desencaja (das
Géahnendg la fisura que hiende (die klaffende Klujt lo Abierto que abre de antemano, en el
que todo esta engullido." (EHD, 62). Lo Sagrado no es pues “el destino” (das Schicksal
sino “lo susceptible de envio” (das Schickliche (cf. Andenken EHD, p. 105). O
paralelamente: el acaecimiento propicio (Er-eignig no es el ser, sino la verdad del ser
“Acaso es entonces lo mismo das Ereignigjue das Heilig€ No exactamente. Pero ambos
pertenecen a lo Mismque sigue siendo inexpresable.

Asi, como un “juego en comun” (Zusammenspigly no como una “derivacion
I6gica” (Ableitung, es como cabe entender a mi parecer el famoso dictumde la Brief Uber
den Humanismus'Solo a partir de la verdad del ser se deja pensar la esencia de lo sagrado.
Sélo a partir de esta esencia cabe pensar la esencia de la divinidad. Sélo a la luz de la esencia
de la divinidad puedevenir pensado y dicho eso que la palabra ‘Dios’ debe denombrar.”
(Erst aus der Wahrheit des Seins lasstsich das Wesen des Heiligen denken. Erst aus dem
Wesen des Heiligen ist das Wesen von Gottheit zu denken. Erst im Lichte des Wesens von
Gottheit kanngedacht und gesagt werden, was das Wort ‘Gott’ nennen soll)."*> Es preciso
atender cuidadosamente aqui a los verbos modalegjue escanden cada afirmacion. Heidegger
no dice que lo Sagrado se derive de la verdad del ser, o sea: del Ereignis Dice que la esencia
o con los Beitragediriamos mejor: die Wesungles Heiligense deja pensadesde la verdad
del ser. Y ello porque esa esencia es lo Mismo (como en el touto del fragmento 8 de
Parménides) que se da (es gibj para el Ereignisy para lo Sagrado Aqui esta hablando el
pensador; el poeta nos ha dicho en cambio “lo correspondiente” (das Entsprechendiepero
de manera inversa, a saber: que Natur y Geist han sido “generados a partir del sagrado caos”,
y que él quiere que su Palabra “sea lo sagrado” (sei das Heilige)

La segunda afirmacion de Heidegger no dice que la Gottheitse derive de lo Sagrado,
sino que hay que pensar, que es necesario pensar la esencia de aquélla a partir de la esencia de
éste. Porque la esencia de la Gottheit es “el despejamiento, la vasta amplitud” (die Lichtung
die breite Weite), que hace acto de presencia como la tierra hesiodica, eurysternosde ancho
pecho, panton hédos asphalés aié$ede segura abierta de siempre para todos los seres”
(Theog, v. 116): la Bergungqgue cobija tanto a los dioses bienaventurados como al Tértaro
brumoso. Pero también se ofrece a los mortales como el ancho cielo, del cual surge toda
medida. La “divinidad” es asi la innominada “aparicion de la esencia de lo Sagrado”
(Erscheinungles Wesens des Heiligen). Ella, la divinidad, deja ver -hace que se vea- sin ser
ella misma vista, y a la vez es “la leve amplitud, la region esencial” que, como un umbral 0 un
vanq concentra (verdichte} lo Sagrado en su Mensajero, es decir, en el dios que ella, la
divinidad, permite -hace: lasst que aparezca ahi delante. Aqui, sea dicho de paso, Heidegger
es mas hegeliano de lo que aparenta. Pues en efecto: "La esencia tiene que aparecer” (Das

% En: WegmarkenG.A. 9, 351 (subr. mio).
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Wesen muss erscheinéh)

Comparada con esta “necesidad”, con esta “vuelta a sentir la penuria”
(Notwendigke)t es significativa la dubitacion con respecto al dios. Aqui juega el pensador
con el sollendel significado habitual del nombre de Dios, propio del Many la Gerede(p.e.:
“se dice” (man sagt que Dios debe ser (soll) tal o cual cosa); mas también con el verbo
konnen Partiendo en efecto de la esencia de la divinidad puedeser dicho y pensado lo que
ese nombre “quiere decir” (heiss}. Puede (kanr), no “es licito” (darf). Porque la esencia de la
divinidad, es decir: el despejamiento o Lichtung esta encomendada-de-propio a la palabra y
al pensar humanos. Y ambos pueden fracasar, no saber decir a derechas (versagei En la era
de la imagen del mundo, en nuestra Weltnacht ciertamente, “faltan nombres sagrados” (es
fehlen heilige Name)]25 Los dioses han huido (entflohen). Pero no lo Sagrado, que sigue
alboreando adn, crepuscular (es dammert immer nochtendiendo al sentido dual de
Dammerungalba y crepusculo, a la vez). Lo sagrado dispensaen el doble sentido de que él
es “la dispensacionel envio de representantes de los distintos destinos”, y a la vez la
“desconexion” (die Entbindunyy la accién de liberarse de los dioses. En este estricto sentido,
das Heiligees ciertamente das Absoluteen el sentido de ab-solutumlo “suelto” y separado
de todo. Pero precisamente en esta ocultacion (Verborgenheitlanida la accion de cobijar
(Bergung, la “salvacion”. Pues bien puede ser que lo “velozmente perecedero” sea lo divino.
Pero no es lo Sagrado. Este permanece como lo permanentemente inminente: como el fondo
pendiente de provision (das Aus-gebliebehePor eso es lo Sagrado también el intervalo o
Zwischenraum el tiempo del transito (Ubergangszejt la “capacidad de mediar”
(Mittelbarkeif entre los intermediarios ya sidos y los aun venideros: los dioses huidos
(entflohengy los futuros. Por eso es también “lo In-mediato, la firme Ley”. Asi se dice en el
hondo comentario de Holderlin a su version de Das Hochste (Lo Supremdy Pindaro:

La Ley,

el rey de todos los seres, mortales e
inmortales; por ello precisamente conduce,
poderosa,

el derecho més justo con mano suprema.

(Das Gesetz,

Von allen der Kdnig, Sterblichen und
Unsterblichen; das flihrt eben

Darum gewaltig

Das gerechteste Recht mit allerhchster Hand).

Y Hélderlin comenta:

“Tomado rigurosamente, lo inmediato es tan imposible para los mortales como para
los inmortales; el dios, segun su naturaleza, tiene que diferenciar mundos distintos, porque los
dones celestes, dada su indole, han de ser sagrados, sin mezcla. EI hombre, en cuanto
cognoscente, tiene que diferenciar también mundos distintos, porque el conocimiento sélo es
posible por contraposicion. Por eso es lo inmediato, rigurosamente tomado, imposible tanto

** Wissenschaft der LogiBiisseldorf 1978, p. 323.
% Heimkunft estr. 6, v. 101: “Schweigen missen wir oft; es fehlen heilige Namen”.
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para los mortales como para los inmortales.”
Die strenge Mittelbarkeit ist aber das Gesetz." (2, 769).

Estamos ante la misma aporia -ahora poética, no filos6ficamente expresada- que
aquella con la que se enfrentara Holderlin en Urteil und Sein Lo Indisoluble, Inmediato,
Simple (das Unauflsliche, Unmittelbare, Einfache): eso que antes llamara el poeta “el ser
absoluto” (das absolute Sein), es imposible para el dios porque, kata physinla diferenciacion
(Unterscheidung que constituye la Naturaleza (o sea: lo leve del despejamiento que es
encomendado al dios), estd inmediatamente contradicha por el encargo o mision a el
confiado, a saber: entregar los dones celestes a los hombres; pues esos bienes, por ser
sagrados, han de ser puros, sin mezcla (esto es: simples). Pero lo Sagrado es también
imposible para el hombre porque, como sabemos, conocer es ya contraponer. Pero, ¢sabemos
acaso lo que, en el poeta, significa el término “imposible” (unmdglich? Unmdgliches el
poder supremo, pues ese poder consiste en purisimo “dejar ser”, por desinteresado amor (tal
el significado literal de mogen. Y ni mortales ni inmortales son capaces de ello. Lo
susceptible de envio (como destino apropiadq y, al mismo tiempo, lo que se envia en él, por
parte de lo Sagrado, es algo que cabria expresar asi: “Por esta vez, ello (el ser asi, 0 de otra
manera) bien puedgmag con-venir, estar destinadode tal o cual forma, de modo que el
destino de cada caso deje 0 haga ser al ente en su ser propio, haciendo que la palabra se logre
o, al contrario, que la cosa liboremente se malogre. Si lo Sagrado, que es pura Gracia, puro
“hacer el Favor” (Gonnen, fuera posible para el dios, éste lo absorberia y lo pondria a
disposicion propia, para su gloria, de la misma manera que en la interpretacion vulgar de las
palabras de San Pablo sobre los Gehiligte podria leerse que Jesucristo ha usurpado la
“esencia del fundamento originario del Padre”, ya que es el nombre de Cristo el que detenta
“el Poder supremo” (die hochste Macht), como si fuera estola premonicion de que, con el
tiempo, la Comunidad de los Fieles usurpard el nombre de Cristo, hasta disolverse en la
“eticidad” cantada por Hegel o en la habermasiana ética discursiva del Konsensus

Se olvida asi que el propio Cristo ha dicho: "Nadie viene al Padre sino por mi." (Juan
14, 7). De este modo, se presenta literalmente como “mediador de todo lo susceptible de
mediacion” (Vermittler de la Mittelbarkeif). Y sin embargo, ni siquiera los suyos lo
entendieron. Pues Felipe le replica: "Sefior, muéstranos al Padre, que con ello nos
conformaremos.” (14, 8.) A los discipulos les “bastaria”, se quedarian “en paz” (befriedig) si
Cristo les mostrara lo Sagrado. De ahi la extrafieza que JesUs experimenta ante tamaria
peticion. Pero sus palabras resultan ambiguas para los hombres, pues que deben diferenciar
“mundos”, mientras que la “donacion”(Gabg que él ofrece debe estar “no mezclada”
(unvermischt Por eso, su contestacion parece indicar una identificacion absoluta: "Felipe,
quien me ve a mi ve al Padre." (14, 9). Y sin embargo, toda ambigiiedad deberia haber
quedado disipada. El, sigue diciendo, no es el Padre, sino la irradiacion de lo Sagrado: "Las
palabras que yo os dirijo no las hablo por mi mismo. Es el Padre, que en mi mora, el que hace
las obras." (14, 10). Es mas: incluso el mismo Cristo parece dudar de su propia mision como
Mediador cuando, a la hora de la muerte, lanza al Padre la pregunta imposible, sin respuesta:
"Eli, Eli, lama sabachtatij dando después un grito tan humano que ya es casi animal: "Pero
Jests grit6 fuertemente, y muri6.” Sélo en Juan 19, 30 encontramos una conclusion
verdaderamente divina por parte de JesUs, pero no como consecuencia de la pregunta
imposible, que falta aqui, sino como comentario de un hecho trivial: probar el vinagre. Tras
haberlo gustado, en efecto, dice Cristo: "Perfecto”, Tetélestai Esa debiera haber sido més
bien la respuesta que Cristo diera a su propia pregunta por el abandono: lo Sagrado se retira
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para dejar libre sitio a lo profano. A ello corresponde filoséficamente, a mi ver, la verdadera
Seinsverlassenhéitideggeriana. El abandono es del ser, pero no del ser de lo ente (esto es,
de lo ente en total) des Seienden im Ganzen, sino del Seyn sin mas: sin respecto alguno ya
con lo ente. Ese abandono no es, contra Hegel, una libre expedicién en la naturaleza, de
modo que lo Légico (das Logischelatente en ella pueda ser luego recogido sin resto por el
Espiritu, hasta llegar a una plena reconciliacion (Verséhnunjy No es un “libre expedirse” (frei
Entlassel sino un “dejarse ir”: una donacion de si a lo otro, y a la vez un retirarse de lo otro,
dejando ser a cada ente en su ser, y a la vez dejando ver en el mundo, clamorosamente, la
falta (Fehl) del Dios y, por ende, la ausencia de lo Sagrad®icho sea de paso, esas
consideraciones muestran la posibilidad de una fructifera controversia del pensar meditativo
(Besinnuny heideggeriano con el pensamiento religioso trinitario, mas alld de agresivas
afirmaciones como el famoso mottode la “juntura” (Fuge dedicada a El ultimo Dios "El
completamente distinto gegenlos dioses sidos, y en especial gegerel cristiano."° Agresivas,
en caso de que se entienda este gegencomo un “estar en contra”, y no -como seria muy
plausible- como una Begegenung, un “ir hacia”: lo propio del “advenimiento” del Dios del
otro inicio en direccion a la “proveniencia” (Herkunf) de la época de la metafisica. No es
posible olvidar al respecto que en la Brief an einen jungen Studentela 1950, y refiriéndose
precisamente a la “falta de Dios y de lo divino®, dice Heidegger de esa ausencia que ella es
"en primer lugar la presencia (Anwesenhéjitanunciadora de la oculta plétora de lo sido,
reuniendo de esto modo eso que despliega la esencia de lo divino en lo griego, en lo profético
del judaismo, en la predicacion de Jests."*’

De acuerdo con ello, ahora quiza nos sea posible empezar a sacar a la luz,
meditativamente (besinnenly no al ras del entendimiento nivelador (verstandnismassigla
misteriosa paradoja que reluce en la Ultima estrofa de Dichterberuf

Pero sin miedo permanece, como debe, el hombre
solitario ante Dios; lo protege la sencillez,

y no le hace falta ningin arma ni ninguna

astucia, mientras ayude la falta de Dios."

(Furchtlos bleibt aber, so er es muss, der Mann
Einsam vor Gott, es schiitzet die Einfalt ihn,
Und keiner Waffen brauchts und keiner

Listen, so lange, bis Gottes Fehl hilft.

2, 307).

"Mientras ayude la falta de Dios". Esto es lo decisivo, y extrafio. Dios "aparece"
como lo que "falta", como aquello que en apariencia le haria falta al hombre para completar
su ser. Pero esa apariencia es engafiosa. Parece como si Hoélderlin hubiera sospechado de
antemano lo que su amigo de antafio, Hegel, iba a escribir en la Fenomenologia del espirjtu
y quisiera refutar avant la lettresus palabras. Ciertamente, Holderlin habia abandonado ya
hace tiempo lo que Hegel critica, a saber: que el conocimiento consista en un “infinito
acercamiento” (unendliche Annaherupal Absoluto.”® Pues, segun dira luego Hegel, ese

%® Beitrage zur Philosophies.A. 65, 403.
" Vortrage und Aufsatzéleske. Pfullingen 1967; 11, 57.
%8 Cf. la carta a Schiller de 4 de septiembre de 1795 (3, 203).
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conocimiento progresivo seria como "la liga para cazar pajaros”, que pretende apresarlos sin
alterarlos en nada. Si asi fuera, dice: "bien que se burlaria de esa astucia, si en'y para si no
estuviera ni quisiera estar ya junto a nosotros.””® Este inciso es vigorosamente negado de
antemano por Holderlin. Es verdad que el vardn no precisa de argucia alguna, pues lo protege
su misma sencillez: ¢acaso se refiere aqui Holderlin a un “estado de animo”? En absoluto. La
sencillez es lo simple: lo Sagrado vy, por ello, simplex sin pliegue ni doblez. El varon esta
erguido, sin temor, ante Dios justamentgorque Dios fehlt ;Qué puede significar esto? Dios
y el hombre forman un pliegue (Zwiefal: el pliegue de la sencillez (Einfalt). Pero el hombre
esta solitario ante un Dios que falta. Si éste estuviera y quisiera estar bey ihmy ademas se
identificara con el Absoluto, entonces si que utilizaria el hombre esa fuerza que inmora en él
para utilizar en su provecho la naturaleza. Tal es la famosa List der Vernunft"Aqui, el
impulso se retira totalmente del trabajo; deja que la naturaleza se gaste, contemplandola
tranquilamente, y rige con poco esfuerzo el todo: astucia. Tal es lo que honra a la astucia
frente a la fuerza (Mach): coger a la fuerza ciega por un lado, de modo que ésta se dirija
contra si misma.” Y Hegel afiade al margen de este manuscrito de 1805/06: "el amplio lado
de la violencia viene atacado por la aguda punta de la astucia” (die breite Seite der Gewalt
wird von der Spitze der List angegriffet’

Tanto a Holderlin como a Heidegger les repugnaria esa List, por la cual utiliza el
hombre la supuesta fuerza ciega de la naturaleza para desgastar a ésta en su propio provecho.
Para evitar esta devastacion del mundo es necesario en cambio separar al hombre de Dios, de
modo que el mortal sientaesa falta como una ayuda. Una ayuda, ¢para qué? Para sentir el
dolor de su propia mortalidad, de su desgarramiento del dios. Y asi, solo a través de la
constancia de esa soledad (frente al inmorar hegeliano y paulino del Dios en nosotros), puede
presentir también la dicha de la aparicion futura del Dios. La méaxima tristeza y el maximo
gozo estan aqui unidos. Pero el dolor es previo. Necesariamente:

Muchos intentaron en vano decir alegremente lo mas alegre.

Aqui es finalmente donde ello se me manifiesta, aqui, en la tristeza.
(Viele versuchten umsonst das Freudigste freudig zu sagen

Hier spricht endlich es mir, hier in der Trauer sich aus).31

Sélo a partir de la esencia de la tristeza, es decir a partir del dolor, puede llegar a
expresarse das FreudigstePues como sefiala Heidegger en la Ister-Vorlesung"El dolor es el
propio saber del hecho de ser diferentes (de estar-separado), en cuanto que es la mutua
pertenencia de hombres y dioses la sola en poseer el caracter de separacion, propio de la
lejania, y de tener por ende la posibilidad de la cercania y, asi, la dicha del aparecer."32

¢Qué es entonces, segun esto, lo Sagrado? Lo Sagrado es el Unter-Schiednismo, la
“firme posibilidad de mediacién de la sencillez”, que mantiene separados, diferenciados los
respectos. Pero no con igual rango. Quiza el texto mas célebre de Holderlin® sefiala, con

* phanomenologie des Geistsisseldorf 1980. G.W. 9, 53.

% Naturphilosophie und Philosophie des Geiskes Jenaer Systementwirfe.lDisseldorf 1976; G.W.
8, 207.

%! Sophoklesl, 221.

%2 G.A. 53, 190.

¥ Que paraddjicamente no puede afirmarse como ipsa verbadel poeta, ya que procede de una novela de
W. Waiblinger, Phaeton (1823); el texto empero, como el mismo autor confiesa, fue tomado de
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alguna vacilacién, que Dios es "manifiesto como el cielo”. Y que por ello: "Es la medida del
hombre (Des Menschen Mass i$t'§4 El Dios o los dioses son en efecto la revelacion, en
cada caso distinta, de lo Sagrad2an la medida a los hombres porque ellos proceden de lo
no es susceptible de medida (Unmessbar Pero precisamente por ello deben estar alejados,
separados de los hombres, como lo esta el cielo respecto de la tierra. Por eso: "Lleno de
mérito, y justamente de modo poético, vive el hombre en esta tiera” (Voll Verdienst, doch
dichterisch, wohnet der Mensch auf dieser [rdé@bid.). EI hombre habita la tierra
sirviéndose de las medidas del Dios ausente, cuya falta le ayuda en su mortalidad. Por el
contrario, y en estricta justicia, si un Dios tuviera que habitar la tierra se encontraria
desplazado, fuera de lugar. Asi se entienden las palabras de Holderlin sobre la angustia de
Cristo en la Noche de Getsemani. El sabe que va a morir, mientras que su condicion de Hijo
le debiera asegurar la inmortalidad.

Y muy turbado estaba también
el Hijo, hasta que
al cielo viajo en los aires.

(Und sehr betruibt war auch
Der Sohn so lange, bis er
Gen Himmel fuhr in den Liiften).*

Adviértase el estrecho paralelismo en la construccion, comparando Dichterberufcon
estos versos de Der Einzige Alli, el hombre puede vivir sin miedo ante el Dios so lange, bis
Er fehlt Aqui, el Dios se halla afligido so lange, bisscendié al cielo (reparese en el verbo en
pretérito): no solamente, pues, necesita el mortal que el Dios sea a la vez “sido, rpidamente
pasajero” (gewesen, schnellvergangl)ch que esté “pendiente” (ausgebliebe)yy inminente.
También lo precisa el propio Dios. Ambos lo necesitan para preservar, en la distancia, su
respectiva esencia. Ser inmortal significa ausencia de sufrimiento, de dolor, porque el Dios
esta falto de tierra, falto del elemento tit&nico o aodrgica Por ello no podria ser participe del
mundo si el mortal (el Otro del Dios) no sufriera por él:

Pues como

los Bienaventurados nada sienten de por si,
debe ciertamente, si decir tal cosa

es licito, que, en nombre de los dioses,

y tomando parte, sienta otro

que les hace falta)

(.... Denn weil

Die Seligsten nichts fiihlen von selbst,
Muss wohl, wenn solches zu sagen
Erlaubt ist, in der Gotter Namen
Teilnehmend fuhlen ein Andrer,

Den brauchen sie; ...)*

Holderlin. Ver el comentario de J. Schmidt (1, 1095).

**In lieblicher Blaue.;.1, 479.

% Der Einzige 1. Fassung; Glt. estr., vw. 100-102; 1, 346.
% Der Rhein 8. estr., w. 111-114; 1, 331.
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Recuérdese una vez mas que la verdad simple s6lo se alcanza, segin Aristételes, en
un thigein en un tocar o fihlen Pero los dioses, mensajeros de lo Sagrado, estan de espaldas
a éste: brotan por asi decir del espacio esenciale la divinidad. Por eso es necesario que el
hombre participe en el destino del dios. Tal es, de manera tan paraddjica como en el fondo
tautoldgica (pues el hombre esta en referencia al Dios), su propia “parte”: su moirao destino.
De ahi la actitud dubitativa, medrosa de Hdélderlin. “Acaso no supone esto una desmesura,
una hybris’ Ciertamente: en la “monstruosa coyunda” (ungeheure Paarunglel hombre y del
dios, aquél ha de morir para que éste pueda sentir su “proveniencia de lo Sagrado”. Sélo el
hombre muere porque s6lo él puede y sabe propiamente morir. Como sefiala Heidegger en
Die Grundbegriffe der Metaphysilos animales, en cambio, “tienen mal fin” (verendei Tal
es el precio que el hombre ha de pagar por habitar poéticamente la tierra. Esto es lo que el
hombre se merece: nada menos que saber morir.

¢Estamos ahora en disposicion de cercar (jno de definir!) en lo posible la compleja
estructura de lo sagrado? Quiza si. Mas no precisamente por su Anwesenheit en este final de
la Weltnachtsino por la “resonancia” (Anklang) que nuestra penuria (Not) encuentra cuando
se vuelvesich wendet), al tornarse de “carencia de penuria” (Notlosigkei} en “necesidad”
(Notwendidkeit), atendiendo a ese inicio fulgurante en los primeros pensadores griegos y a su
reflejo en la Dammerungen la vision crepuscular hélderliniana. Pues como sefiala Heidegger:
"Quiza consiste lo caracteristico de esta época en la clausura de la dimension de lo salvifico
(des Heilen). Quiza sea ésta la Unica desgracia (UnheiI)."37 Retengamos de este grave
diagnéstico un punto esencial: lo Sagrado no es un ente, ni el Ser, ni mucho menos “das
Hochste Wesen” de la metafisica, sino una Dimension: un espacio esencial que libera la
posibilidadde los distintos Brauchetbereignet por los dioses a los hombres; en suma, que
deja libre (freigibt) la posibilidad de habitar la tierra “durchmessend, ermessend”, pero
también “vermessend”. No es siquiera un lugar, sino el Zeit-Raum que da lugar y demora a la
vida de los mortales, si éstos saben escuchar-descifrar las sefias de los Angéloj de los dioses,
mensajeros de lo Sagrado. En la Andenken-Vorlesungfrece Heidegger una decisiva sefia
sobre el sentido de lo Sagrado como una juntura de respectos (Fuge de Bezlige), y no desde
luego como un mistico refugio nocturno, lleno de negras vacas: "El envio destinal
(Schickung) junta los respectos de lo Sagrado a favor de los hombres y de los dioses, los
respectos de dioses y hombres entre si, y los respectos de esa reciprocidad misma para con lo
Sagrado.” (Die Schickung fugt die Beziige des Heiligen zu den Menschen und zu den
Gottern, die Bezlige der Gotter und der Menschen zum Heiligen, die Bezlige der Menschen
und Gotter zueinander und die Beziige dieses Zueinander selbst zum Heiligen)."*® Esta
estructura de “despejar, haciendo espacio” (lichten) esta escalonada de una manera cada vez
mas compleja y englobante: 1) del fondo a la superficie, como si se tratase de una
“imprimacion” (Griindung pictorica, gracias a la cual pueden luego las figuras emerger del
trasfondo (piénsese en los cuadros de Rembrandt o Velazquez). Pues sélo asi: “lo que lo
Sagrado destinalmente envia deja estar a hombres y a dioses en su estado esencial (das
Schickende des Heiligen lasst so Menschen und Gotter in ihren Wesenstand)" (ibid.); 2)
hundimiento (Unter-Gehen) de la superficie en el fondo: los dioses se ausentan, se escapan
del cielo vy, literalmente, se van al fondo (zugrunde gehen), dejando empero su huella en la
palabra del “poeta que aguarda”, en la Sage sembrando la inquietud en los hombres y

%" Brief tiber de “Humanismus’En WegmarkenG.A. 9, 352.
% G.A. 52, 100.
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preparando “el retorno del coro celeste™™ por su parte, los mortales entran de nuevo en la

negra tierra, pero no en vano, como sabemos por la sentencia de Anaximandro; 3) doble
referencia (doppelte Beziehung) vertical y reciproca, pero de desigual rango: para habitar la
tierra, a los hombres les hacen falta (o lo que es lo mismo: los hombres usan, brauchen las
medidas obsequiadas por los dioses y las convierten en “usos” (Brduche) que vienen a ser
tradicioonalmente transmitidos, promoviendo asi la historia (Geshicht® acufiada por la
donacion del dios en el acontecimiento (Geschehnis) de su manifestacion, Unica en cada caso;
y 4) remision de la estructura global de manifestaciones a su fondo originario (Urgrund).
Como sefiala acertadamente Suzanne Ziegler: "En consecuencia, aqui es lo Sagrado tanto lo
que envia y destina, lo que junta, como también un miembro de esa juntura."40 Es decir, y
contra toda dialéctica, lo Sagrado no es reflexivo ni autorreferencial (selbstbeziiglich
despliega su esencia en el abrir destino a lo otro. Y aungue se retiene a si mismo, tampoco es
por ello el abismo (Abgrund) o el desfondamiento (Ungrund) del dltimo Schelling, sino
solamente esto: un puro dejar-ser a las posibilidades del juego mutuo de la vida y la muerte.

¢Es posible encontrar una traduccion, una “traslacion” (Ubersetzung) en términos
filosoficos tradicionales de esta accion de juntar (Fuge)? Desde luego; y paraddjicamente, en
el poeta que intenta balbucear en el lenguaje de la metafisica aquello que constituira el eje de
su modo poético de proceder. Como en feed-back la palabra del pensador que intenta
expresar el sentir del poeta se encuentra (begegnet) con la del poeta que quiere pensar lo que
él siente. En esta conexidn se cumple y explicita lo oscuramente anunciado por Aristételes: el
thigein kai phanaile lo alethésde lo verdadero y simple (de lo verdaderamente simple: des
Einfachen.

Recordemos el aprieto en que Holderlin, como tedrico de la poesia, se hallaba. Tenia
que salvar al Yo poético de su fusion en la fe irracional de Jacobi, y a la vez mantener eso que
él llamaba en 1795 "das absolute Sein", y que en su poesia se desvelara como "lo Sagrado™:
incélume y sin mezcla. Para ello necesita hallar una “tonalidad basica” (Grundstimmunyen la
que se enlacen la identidad, la distincién (Verschiedenheit) y la contraposicion, o sea: eso que
mas tarde serd pensado por Hegel en la Ciencia de la Logica como “determinaciones de
reflexion” (Reflexionsbestimmungen). Pero la senda emprendida por el pensador-poeta sera
muy otra. Siguiendo todavia a su Kant, Holderlin necesita de algo que sea paraddjicamente
recibido como espontaneidad(recuérdese la Regla General: la “posicion por propia
eleccion”), e inseparablemente, uno acty algo excogitado, inventado en cuanto
receptibilidad: un quiasma pues, un punto de cruce de términos contrapuestos. Ahora bien,
el idioma aleman cuenta con un término cuyo sentido escapa tanto de lo “encontrado
casualmente” (zuféllig VVorgefunden) como de la “invencion” (Erfindung): algo que esta mas
aca del hallazgo ideal y autoconsciente, y mas alla de aquello con lo que uno se topa de
aquello que lo encuentraa uno.

De este modo puede ir Holderlin mas alla de la “linea fronteriza” (Grenzlinie)
kantiana, la cual remite a algo indiferenciado y oscuro tanto la multiplicidad sensible de lo

% Cf. Germanienwv. 24-27:

Nur als von Grabesflammen, ziehet dann

Ein goldner Rauc, die Sage drob hindiber,

Und ddmmert jetzt uns Zweifelnden um das Haupt,

uUnd keiner weiss, wie ihm geschieht.

“* Heidegger, Holderlin und die AlétheiBuncker & Humblot. Berlin 1991, S. 209.
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dado como la inteligible (pero paraddjicamente incomprensible) cosa en si. Y de este modo,
también, el destino (Schicksal) dejara de ser algo que siente horror ante la luz (das
Lichtscheue),como lo era en Hegel; deja de ser una fuerza ciega, para tornarse en una
donacion que propicia la consecucion del propio destino (Schickung ereignende). El término
que Holderlin va a poner de relieve muestra en su propia composicién el quiasmo de un
retirarse en y desde el salir al encuente trata en efecto de la Empfindungque Holderlin
rescata de su wvulgar sentido de “sensacion” en cuanto recepcion de impresiones, para
devolverlo a su origen etimoldgico: ent-finden(“encontrar desde”), Zuwurf (“envite hacia”)
que se oculta en el Entwurf (proyecto, pero literalmente: “envite desde”; que también en
"Entwurf" brilla la Her - kunft el “haber venido de”, oscurecida normalmente por el pros ti
direccional). En efecto, la esfera extrema en la que el poeta se encuentra viene reflexivamente
desvelada como “autoposicion”(recuérdese: ese “encontrarse” o Befindlichkeites la pro-
duccion o Her-vor-bringungde lo externo por libre eleccion); pero el Yo poético estd
entonces asi enteramente “fuera”, volcado en lo “sentido-desde” (Empfundenkg in partibus
infidelium diriamos, sin retroceso posible a la clausura de un Yo trascendental. Y en esa
absoluta donacion a lo otro se salva el Yo, literalmente in extremis

Pero el centro, la Mitte o “punto de cruce” de la Empfindungno es ni el Yo ni la
esfera externa, sino “el si-mismo” (das Selb3t o mejor: lo Mismo (das Selbe), el espacioso
dar lugar, propio de la diferenciacion: el “entre-cortar” mismo (der Unter-Schied selber). Por
eso llama Holderlin a esta intima experiencia “intimidad* (Innigkeif), o sea “lo destinal de la
junta de lo divino, armoénicamente contrapuesto, en el que el hombre se atiene a si mismo
como unidad, al atenerse el conocimiento en el hombre de lo divino, de lo simple, de lo
armonicamente contrapuesto, en fin, como una unidad. Tal el reciproco-envio de dioses y
hombres, sefialado por Heidegger. Y Holderlin subraya, terminante: "Pues esto es posible
Unicamente en la bella, sagrada, divina Empfindung.“ (Denn dies ist allein in schéner
heiliger, géttlicher Empfindung mogligh™ Esa sensacion de lo otro en mi (y como mi mas
hondo, mejor “Y0”) y a la vez de mi en lo otro (como mi propia Naturaleza, a la que estoy
encomendado de propio, ordenado a ella) es: 1) bella, por ser dichosa, elevada y unitaria (en
el fondo se muestran los rasgos de lo Sagrado como la “vasta Claridad jovial”); 2) sagrada,
por no estar entregada a un objeto externo, casualmente encontrado, sino libremente donada
para posibilitar mi propia “manifestacion externa” (Ausserung), ni estar tampoco sujeta a un
fundamento solo interno (con lo cual se evita la “linea fronteriza” kantiana, que propiciaria la
mezcolanza de Eso que debe quedar inmezclado: la doble huida “hacia delante o hacia atras”
de Fichte y de Jacobi), pero tampoco, en fin, esa sagrada Empfindung oscila, indecisa, entre
ambos polos: externo e interno, como en la oscilante polaridad (Schweben) romantica
(Heidegger sabia lo que se decia al arrancar a Holderlin de las divisiones académicas entre
“romanticismo” y “clasicismo”); y por ultimo, es divina por no ser mera conciencia (con lo
cual se perderia toda Vida, tanto interior como exterior), ni un mero aspirar a estar
determinado ora subjetiva, ora objetivamente, ni ser tampoco (y con ello se despide Holderlin
de la intuicion intelectual como drgano de la verdad) una: "mera armonia, como la intuicion
intelectual y su mistico sujeto en imagen, su objeto, y con pérdida de la conciencia y de la
unidad" (2, 546).

Pues bien, todas estas afirmaciones -un rechazo de la ya vieja e inservible filosofia
trascendental, a través de la cual ha debido transitar sin embargo trabajosamente el Denkweg

“t Uber die Verfahrungsweise.2, 546.
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de Holderlin- estan acompariadas repetida y obsesivamente por el adverbio: uneigenniitzig
(“sin utilidad propia”). Ella, la sagrada Empfindung, libera a dioses y hombres de toda ansia
(Sehnsucht), de todo instinto de posesion y centralidad. Y lo que late, el corazén de esta
Empfindung es el puro donante dejar-ser de lo inGtil (Uneigenniitzigen). Lo Sagrado apropia
y encomienda a cada cosa a lo que a ésta le es propio, sin retener para si sino la posibilidad de
otras “misiones”, de otros destinales envites (Schickungen). Por eso se da en él, en pura
calma queda (Stille), el punto de fluxion de eso que siente el hombre como "sentimiento total"
de su propia resolucion en y como pro-duccion (Herstellung), alli donde: "todo esta en
contacto en el dolor y la alegria, en la pugna y en la paz, en el movimiento y el reposo, y
figura y desfiguracion se penetran infinitamente, yendo la una a la otra, de modo que lo que
obra alli es un fuego celeste, en vez de terrestre.” Y el recuerdo vuela al punto a los versos
finales del interrumpido himno Wie wenn am Fiertage

El rayo del Padre, puro, no consume;
y profundamente  conmovido, compadeciéndose de las penas del mas
[fuerte,
el corazdn permanece firme en las tempestades que se precipitan
[de lo alto,
en las tempestades del dios, cuando él se acerca.

(Des Vaters Strahl, der reine versengt es nicht

Und tieferschdittert, die Leiden des Starkeren
Mitleidend, bleibt in den hochherstiirzenden Stiirmen
Des Gottes, wenn er nahet, das Herz doch fest).

(1, 241, wv. 63-66).

Es el corazon de lo Sagrado, y a él permanece fiel la tonalidad fundamental
(Grundstimmung) del poeta: la sacra tristeza, que revela a lo mas alegre en la divina
Empfindung unica y distinta en cada caso -en cada envio destinal-, la cual dispensa los
destinos de dioses y mortales. Y es sefial de inigualable audacia el que haya sido un mortal, es
decir, aquél que siente en si todas las contradicciones del ser y del decir, todo el
desgarramiento del mundo, el que se haya atrevido a descender al fondo originario del
corazén eternaNo sin terror. De ahi el grito final: "Mas, jay de mi! (Doch weh mii)". Esa es
la verdad de lo Sagrado, a saber: que lo aunador (das Einigende), la inaudita Parousia
imposible de lo Inmediato, s6lo a través del descensus ad inferpsr parte de los mortales -y
sefialadamente por aquél poeta agitado por pensamientos mortales- puede volverse con ellos
hacia la luz del dia, permitiendo la vida y las palabras, como flores de sangre.

¢Podemos, hoy, corresponder dignamente a la nominacion de lo Sagrado por parte
del poeta y a la pensativa cavilacion por parte del pensador? No lo sé. Queden en todo caso
estas consideraciones escritas in memoriam

Gracias sean dadas por eso a la memoria que, haciéndonos afiorar lo pasado,
dilat6 tan largamente nuestras presentes palaﬁras.

“ Das Untergehende Vaterlarfthmbién llamado: Das Werden im Vergehgr2, 449.
* Phaidros 250 C-D.
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