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MORRIS, Desmond: La naturaleza de la Felicidad. Conocer la verdadera felicidad nos
ayuda a alcanzarla. Barcelona, Planeta, 2006.

Por Roméan Garcia

El libro que nos presenta Desmond Morris (Purton',
1928) es ya un best seller, debido a ingenio de los
[lamativos similes que este autor utiliza, y, que duda cabe,

ha PP 111ess

por su coherencia en e reduccionismo zoolégico que le
viene caracterizando. Este estilo de Desmond Morris, que
viene empleando de forma habitual en sus libros anteriores,
como The Naked Ape (EI mono desnudo, 1967); The
Human Zoo (El Zoo Humano, 1969); o Intimate Behaviour

(Comportamiento Intimo, 1971) por poner agunos [5ka SMOND MORRIS
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giemplos. La caracteristica en los planteamientos de Morris Portada de La naturaleza de la
es establecer una continuidad entre & comportamiento o et enlacdiioninglesa (2004)
anima y humano, para lo que utiliza €l simil de una forma exagerada, de forma que en
el libro comentado llega a establecer un paralelismo entre e fatbol, como elemento
sudtitutivo de la caza

Un claro g emplo de lo que decimos se puede encontrar en las paginas 17 a 31,
en las que hace un recorrido por la historia de la humanidad, y apunta y describe los
fundamentos zool égicos, a los que van intimamente unidos aspectos biologicos, que se
confunden con otros conductuales. Todo ello a estilo de Lamark pero, a igual que éste,
sin llegar a explicar cudles son los mecanismos de la interrelacion entre 1o biologico, 1o
zooldgico y lo conductual y cuando y por qué un determinado patron biolégico o
zool 6gico desemboca en una conducta cultural y no en otra.

Morris, quien para nada utiliza las teorias sobre la felicidad de los moralistas y la
Filosofia clésica 0 moderna, se sitla en un espacio subjetivo. Frente a la filosofia
clasica, para la que la felicidad reside en la posesion o disfrute de un objeto o
estado tales que necesariamente habrian de hacer feliz a quien consiga alcanzarlos
-de ahi la pretension de validez universal que subyace en las éticas de la felicidad-

! - Un pueblo de Wiltshire, en la campifiainglesa.
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para Morris, como decimos, lafelicidad es una cuestion subjetiva, ya que se trata de
un problema de adecuacion a nuestro temperamento.

De esta forma establece una clasificacion sobre la felicidad, que é mismo
reconoce como incompleta (p.31), y que sostiene en las tradiciones del pasado:

Felicidad por lafinalidad Cazador
Felicidad competitiva Sociedad tribal
Felicidad cooperativa Ayuda mutua para sobrevivir
Felicidad intelectual Actos inteligentes

La critica que se le puede hacer no es necesario extraerla fuera del mismo
ambito en e que se mueve Morris: Si los comportamientos zooldgicos influyen como
arquetipos de la conducta, entonces, ¢por qué nos influye la caza que no es propia de
los monos?. Y, por otra parte, ¢como se puede producir la diversificacion entre hombres
y Simios, entre cazadores y recol ectores?

Alfonso Fernandez Tresguerres®, para quien la felicidad no tendria una
dimension especialmente filosofica, y en eso coincidiria con Morris, clasifica las
teorias sobre la felicidad en dos grandes grupos, sensualistas e intelectualistas, y
nos aporta una vision mas ampliay sistematica que Morris.

2 - Aunqgue en este punto discrepamos, tanto de Tresguerres como de Morris, pues creemos que laidea de
felicidad es sumamente importante en filosofia (y no reducible al mero dmbito subjetivo-psicol6gico) , asi
y todo, en nuestra opinion, resulta més interesante el articulo del primero, que el ensayo del segundo, ya
que contiene un amplio recorrido de las distintas posiciones sobre la felicidad, Vease: FERNANDEZ
TRESGUERRES, A.. “De la felicidad”, El Catoblepas 14 (abril 2003). Para negar la importancia
filosofica de laidea de felicidad Tesguerres se apoya en el docto Kant, al que seguidamente transcribimos
por su interés, como el comentario de Alfonso Fernandez Tresguerres: “«Ser feliz —escribir4 Kant— es
necesariamente la exigencia de todo ente racional, aunque finito, y, en consecuencia, inevitable
motivo determinante de su facultad apetitiva (..) o sea, algo que se refiere a un sentimiento de
placer o dolor que subjetivamente sirve de fundamento, y mediante él se determina lo necesario
para estar contento de su estado. Pero precisamente porque este motivo determinante material sélo
empiricamente puede ser conocido por el sujeto, es imposible considerar este problema como una
ley, porque ésta, como objetiva, debe contener en todos los casos y para todos |os seres racionales
exactamente el mismo motivo determinante de la voluntad, pues aunque el concepto de felicidad
sirva siempre de fundamento a la relacién préctica de los objetos con la facultad apetitiva, no es
mas que el titulo general de los motivos determinantes subjetivos y no determina nada especifico
(...) En efecto, donde haya de poner cada cual su felicidad, depende en cada uno de su particular
sentimiento de placer y dolor, y aun en un mismo sujeto, de las necesidades provenientes de las
modificaciones de este sentimiento». Lafelicidad es, pues, relativa —sefiala Tresguerres- por partida
doble: lo es cuando se considera sujetos distintos, que podrian colocar su felicidad en cosas
diferentes (y aun opuestas); pero lo es también referida al mismo sujeto, porque nadie puede estar
enteramente seguro de que aquello en lo que hoy cifra su felicidad continuard haciéndole
igualmente feliz en el futuro, para ello seria preciso, como observa Kant, ser omnisciente. Algo
gue, ademas de ser cierto, recuerda aquel viejo proverbio oriental: piensa muy bien lo que deseas,
no vayaa ser que te sea concedido.”
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DE3MOXD Como ha sefidlado claramente Alfonso Fernandez
Tresguerres, ambas teorias coinciden en considerar la felicidad
como algo objetivo, es decir, que residiria en la posesion o disfrute
de un objeto o estado tales que necesariamente deberian hacer feliz a
quien consiga alcanzarlos. Para Morris, a contrario que para
sensualistas e intelectualistas, la felicidad es un estado psicolgico-
subjetivo, distinto y variable segun los individuos, o que supone de hecho que no
tiene una base objetiva, para explicarla Morris acudira a la zoologia.

MORERIS

Sin embargo, €l libro de Morris no carece de cierto interés, especialmente en
la critica que hace a Hobbes (p.19), posicionandose a favor de la concepcion del
hombre como un ser social, a estilo aristotélico, ya que, de no ser asi, hubiese
desaparecido. Segln se expone, este caracter social le vendria ya de sus antecesores
evolutivos.

El hombre, de esta manera, estaria constituido por distintas caracteristicas
zoologicas, como, por eemplo, la caza, que supone la cooperacion entre los
individuos (p.44).

Mas curioso nos parece el andlisis que hace de la felicidad masoquista que,
sin decirlo explicitamente, considera una desviacion evolutiva, en la que incluye
también al fanatismo puritano (p.73y ss.).

Sin embargo, y a pesar del éxito explicativo de estos reduccionismos, al
estilo del antropélogo Marvin Harris, no debemos olvidar que es necesaria una
conceptualizacion en todo proceso evolutivo; y asi, que la idea propia del hombre
suponga una cooperacion, en cuanto miembro de una tribu, no debe hacernos
olvidar que las tribus se enfrentan de manera sanguinaria. Es necesario el desarrollo
filosofico estoico para entender a la humanidad como una tribu.

Por ultimo, no queremos dejar de sefidlar que la defensa de la felicidad desde un
punto psicologico-subjetiva, como o plantea Morris, supone un planteamiento
absurdo, pues ésta no puede ser formulada en términos de todo o nada, como sefiala
Tresguerres. Sucede como con el problema de la libertad: ¢somos libres o no lo
somos? La pregunta misma resulta ridicula: sin duda somos libres de muchas cosas
y no lo somos de muchas otras, y, desde luego, no lo somos en términos absol utos.
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